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E L Ö S Z Ó 
A Lodzi Á l lami Egyetem Filozófiai Tanszéke és a József At t i la Tudományegyetem f i -
lozófiai Tanszéke közötti együttműködés produktumaként je lentet jük meg az a lább i cikke-
ket. A két tanszék közötti kapcsolat több évre tekint vissza; számos területen hozott ered-
ményeket és bizakodunk abban, hogy a jövőben még gyümölcsözőbbé válik. A közreado' t 
tanulmányok lengyel és magyar szerző-párok munkái, együttműködésük eredményei. A ta-
nulmányok elkészítésében a munka je lentősebb hányadát a Lodzi Egyetem Filozófiai Tan-
székének oktatói végezték; ezért szerepeltet jük mindenhol elsőként az ő neveiket. A magyar 
szerzők fe ladata elsősorban arra irányult, hogy a foga lmakat , kategór iákat és a gondola to-
kat megfelelő magyar f i lozóf ia i nyelvre átültessék és néhány vonatkozással kiegészítsék. 
Az adot t tunlmánykötet megjelentetésével elsősorban azt a célt kívántuk elérni, 
hogy ízelítőt ad junk a testvéri Lengyelország egyik jelentős nagy egyeteme, a Lodzi Á l lami 
Egyetem f i lozófusainak munkásságábból. De cél jaink között szerepel, hogy közös munkál-
kodással hozzájárulhassunk a marxista f i lozóf ia i ¡irodalom gazdagításához. Úgy érezzük, 




A Lodzi Egyetem Filozófia és Történelem Karán 1970-ben alakul t meg a Fi lozófiai 
Intézet. A Filozófiai Intézet két Tanszékből szerveződött: Dr. Ryszard Panasiuk docens á l ta l 
vezetett Filozófiai Tanszékből és Dr. hab. Jan Gregorowicz docens ál ta l vezetett Logikai és 
Módszertani Tanszékből. 
A Filozófiai Intézet három Taszékből á l l : Marxista Filozófiai Tanszék — vezetője, akkor 
docens, azóta -professzorrá kinevezett Dr. hab. Ryszard Panasiuk, Etikai Tanszék — vezetője, 
akkor docens, azóta professzorrá kinevezett Dr- hab- Ija Lazari-Pawlowska, Logikai és 
Módszertani Tanszék vezetője Dr- hab. Jan Gregorowicz. 1975-től az Intézet igazgatói teen-
dőit Ryszard Panasiuk professzor lát ja el 
1977-ben a Filozófiai Intézet új tanszékkel bővült, dr. hab. Tadeusz Pawlovski profesz-
szor vezetésével az Esztétikai Tanszék is megkezdte munkáját . 
Az Intézetnek 42 munkatársa van: két professzor, 2 docens, 2 előadó, (az egyik dok-
tori fokozattal rendelkezik) 17 adjunktus (doktor i címmel rendelkeznek) és 19 tanársegéd és 
gyakornok. 
Az Intézet valamennyi munkatársa résztvesz az okta tómunkában és tudományos tevé-
kenységet is folytat. 
Munkatársaink nem csupán a Filozófiai Szakon, a Történelmi Karon, hanem az egye-
tem valamennyi szakán oktatnak, mivel az egyetem valamennyi szakán kötelező előadások, 
gyakorlat i foglalkozások és vizsgák vannak marxista f i lozóf iából, a logikából pedig csupán 
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néhány szak képez kivételt. Étika és esztétika oktatás folyik néhány szakon e lőadások for-
májában. 
Intézetünk dolgozóinak tudományos kutató tevékenysége a következő területekhez 
kapcsolódnak: 1 
a) a marxizmus k ia lakulása; 
b) a mai po lgár i f i lozóf ia bizonyos i rányzatainak vizsgálata és b í rá la ta ; 
c) a mai tudományos elméletek f i lozóf ia i és metodológ ia i prob lémái ; 
d) az európán kívüli kultúrák erkölcsi jelenségeinek v izsgálata; 
e) művészet-metodológia; 
f) logikai kalkulusok problémái és a lka lmazásuk: 
g) újkori f i lozóf iatör ténet ; 
Külön kívánjuk kihangsúlyozni azt a tényt, hogy Intézetünk munkatársai résztvesznek 
országosan kiemelt kutatási témák v izsgálatában: „Marx is ta ismeretelmélet és tudomány-
metodo lóg ia" v izsgálatában. 
Oktatási és tudományos kutató tevékenysége során Intézetünk széleskörű kü l fö ld i kap-
csolatokat épített ki¡ többek között Tbiliszi, Szegedi, Kar l -Marx-Stadt , Lyoni, Nantesi egye-
temekkel. Együttműködésünk a fent i egyetemekkel egyre szorosabbá és ta r ta lmasabbá vál ik. 
1977-ben Intézetünk, történetében első ízben nemzetközi konferenciát szervezett: 
„ A mai polgár i f i lozóf ia irányzatainak b í rá la ta" témakörben; amelynek munká jában Intéze-
. tünk munkatársain kívül szegedi és Tbil isziből érkezett kutatók is résztvettek. 
Minden évben megjelenik tudományos k iadványunk: „Fó l ia Phi losophica" címmel, 
szerkesztője: Jan Gregorowicz. 
A Szegedi Egyetem Filozófiai Tanszékének „Ac ta Ph ibsoph ica " - j ában megje lenő ta -
nulmányok szerzői közül Panasiuk professzorról és Gregorowicz docensről már írtunk, a 
többi tanulmány szerzői: Dr. Z. Horbacsevszki adjunktus; Dr J. Piórczynski és G- Stabinski 
tanársegédek. 
A kötetben közzétett tanulmányok igyekeznek reprezentálni az intézetben folyó mun-
. kát. 
4 
Jan Gregorowicz - Nagyné Krajkó Erzsébet: 
A LOGIKA LENGYELORSZÁGBAN 
I. 
A logika fej lődése Lengyelországban szoros kapcsolatban van a történelemmel-
A" lengyel logikai iskola megalapí tó ja Twardowski, aki Brentano tanítványa volt és a Bécs-
ben folytatott egyetemi tanulmányai befejezése után, meg az első v i lágháború előtt, a Lvo-
vi egyetem f i lozóf iai professzora lett. Twardowski a kiváló pedagógus, arra tanított , hogy 
a megál lapí tot t tételek gondo la t i lag precíz és konkrét, világos nyelvi megfogalmazást kap-
janak. Sok éves pedagógusi munkájával a tanítványok több nemzedékét nevelte fel- Közü-
lük a legkiemelkedőbbek az első két generációhoz tar toztak: az első generációhoz Luka-
siewicz és Lesniewski, a másodikhoz Ajdukiewicz, Kotarbinski, Czezowski- Az első v i lághá-
ború befejezése után ők lettek a lengyel egyetemek professzorai, ahol megindítot ták a 
széleskörű f i lozófia és logikai kutatómunkát. 
A kutatómunka megindításán tú l tehetséges tanítványokat neveltek fel, akik közeli 
munkatársaikká váltak. Lukasiewicz háború e lőt t i tanítványai voltak többek között: Tarski, 
Lindenbaum, Weisberg; Lesniewski tanítványa vólt Skupecki; Kotarbinskie Kaminska-Kotar-
binska; Ajdukiewiczé pedig Kokoszynska-Lutmanowa és Rohrhanowa. 
A Lukasiewicz és Lesniewski á l ta l elért eredmények vi lághírűek, ezek részletes ismer-
tetését éppen ezért je len tanulmányunkban nem tart juk szükségesnek, itt csupán a Luka-
siewicz á l ta l Post-tól függet lenül bevezetett három és többértékű logikákra utalunk, to-
vábbá à zárójel nélküli szimbolika bevezetésére; amelyet ma is ,, lengyel" „sz imbol ika" né-
t-en tartanak számon. Lukasiewicz nevéhez fűződik a ki jelentéskalkulus axiomatizálása, és 
a ki jelentéskalkulus metodológia i v izsgálatának bevezetése, ami Lengyelországban jelen-
leg is a logikai kutatások egyik témakörét képezi. 
Lesniewski széles körben ismert, mint onto lóg ia i mereológiai és a szintaktikai kategó-
riák kialakítója, és más irányú tevékenysége a lap ján is. 
Ahogyan Lukasiewicz és Lesniewski a formális logikával — a ,,szűk" értelemben vett 
formális logikával — foglalkoztak, úgy Twardowski tanítványainak második generáció ja lo-
gikával — a „szélesebb" értelemben vett logikával — foglalkozott- Ebben a megközelítés-
ben a logikához tartozik még a szemiotika és a tudománymetodológia is- A szemiotika és 
a tudománymetodológia problémái a második generáció minden képviselőjét fogla lkoz-
tatták. 
Ajdukiewicz egyrészt Le Roi és Poncare konvencionalizmusának hatása a lat t ál l t , 
másrészt az angol anali t ikus f i lozóf ia és Russell hátása is k imutatható tevékenységében, 
amely főképpen a nyelv vizsgálatára irányult. Több, kiemelkedő munkája megjelent, az 
„Erkenntnis"-ben, mint pé ldáu l : „ A ki jelentések értelméről" , „ A szintaktikai egységről" 
írott tanulmányai . A háború előtt i metodo lóg ia i munkák között nagyjelentőségűek .a def i -
níció elmélettel foglalkozó írásai-
Kotarbinski a reizmus megteremtője, ami t nem csupán ontológiai , hanem szemioti-
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kai fe l fogásban is megfogalmazott- Foglalkozott az á l ta lános értelemben vett metodológ i -
ával is, melyről ma mint praxeologiáról beszélünk. 
Czezowski számos eredeti munkában fogla lkozot t a logika és a f i lozóf ia kapcsolatá-
nak kérdéseivel. 
Ha teljes képet akarunk rajzolni a lengyel log ikai kutatásokról, akkor a fent iekhez 
hozzá kell még fűzni azt, hogy a háború előt t i Lengyelországban olyan ismert logikusok is 
dolgoztak, mint Jaskowski (a természetes dedukció), Zawirski és Wiegner-
A lengyel logika fej lődését a második v i lágháború megszakította- Sok zsidó szárma-
zású, tehetséges logikus, mint Weisberg vagy Lindenbaum meghal t vagy eltűnt, sokan pe-
dig úgy mint Tarski, Lukasiewicz emigrál tak. A háború után csaknem mindent élőiről kel-
lett kezdeni. A feltételek nagyon kedvezőek voltak. A kötelező logika előadások, gyakor-
lati foglalkozások és vizsgák bevezetése az egyetemek és a pedagóg ia i fő iskolák va la-
mennyi Karán azt eredményezte, hogy gyors ütemben kellett a d idakt ika i foglalkozások ve-
zetéséhez és a kutatómunka megindításához szükséges kádereket kiképezni. 
A háború után ennek érdekében komoly erőfeszítéseket tettek az életben maradt 
logikusok, mint : Ajdukiewicz, Kotarbinski, Czezowski, Wiegner , Jaskowski, Slupecki és Ko-
kuszynska-Lutmanowa, Kaminska-Kotarbinska, Rohmanowa. Tevékenységük a lengyelorszá-
gi háború utáni logika óriási fej lődését eredményezte. Itt csupán arra a tényre szeretnénk 
utalni, hogy a felsorolt logikusok és tanítványaik tevékenysége eredményeképpen több lo-
gikai központ jöt t létre Lengyelországban. Ezek vagy a Lengyel Tudományos Akadémia vagy 
az egyetemek keretein belül működnek. Mivel a logikusok között á l landó, szerves kapcsolat 
alakul t ki, nehéz eldönteni, mely kutatási területek kerültek leg inkább előtérbe- Könnyebb 
rámutatni arra, hogy a különféle kutatások koordinálására központok alakul tak. 
így például a szemiotikai logika kutatásainak koordinátora a Varsói Egyetem. A Var-
sói Egyetemen a Filozófiai Intézet mellett Szemiotikai Logika Tanszék működik Jerzy Pele 
professzor vezetésével és a nyelv vizsgálatával fogla lkoznak, együttműködve nyelvészekkel 
és f i lozófusokkal. Pele a szerkesztője a „Studia Semiotyczne" fo lyóiratnak. Lengyelország-
ban ezentúl a Lengyel Szemiotikai Társaság is tevékenykedik, amely együttműködik a Pá-
rizsi Nemzetközi Szemiotikai Társasággal és a párizsi, évente négy a lka lommal megje lenő 
nemzetközi „Semiót ica" című folyóirat szerkesztőségével. 
Különböző koordinációs központok, különösen a Krakkói Egyetemi Központ és a Len-
gyel Tudományos Akadémiának Wroc lawban működő központ ja koordinál ják a formál is lo-
gikával kapcsolatos kutatásokat. A Surma professzor á l ta l vezetett Logika Tanszék Krakkó-
ban koordinál ja részben a ki jelentéskalkulussal kapcsolatos vizsgálatokat, és a formál is 
logika lengyelországi történetéhez kapcsolódó kutatásokat tel jes egészében. A „S tud ia Lo-
gíczne" című folyóiratot Krakkóban ad ják ki. A ki jelentéskalkulussal kapcsolatos kutatások 
másik koordinátora a Lengyel Tudományos Akadémia Fi lozófiai és Szociológiai Intézetének 
Logika Szekciója, melynek székhelye Wroclaw. Wroc lawban ad ják ki a „Stud ia Lóg ica" és 
a „Bul le t in of the Section of Logic" című fo lyói ratokat . 
• A Poznani Egyetem is koordinál ja a logikai kutatásokat. Az ott dolgozó logikusok új 
iskolát a lapí tot tak, ami „poznan i metodológia i iskola" néven ismert. A poznani iskola je len-
teti meg a „Studia Metodologiczne" című folyóiratot , ami angol nyelven „Poznan Metho-
dological Studies" címmel is megjelenik-
A Varsói és Wroclawi Egyetemek három professzora (Przelecki, Szaniawski, Wojc ick i ) 
a tudományok formális metodológiá jához kapcsolódó kutatásokat koordonál ja- A logika-
történet koordinációs központ jai Torunban és Krakkóban vannak. Mint az előzőekben arra 
már utaltunk, a formális logika lengyelországi történetének a két v i lágháború közötti idő-
szakára vonatkozó kutatásait Krakkó koord inál ja . 
A formális logikai kutatásokat a logikai és f i lozóf ia i központok mellett a Varsói Lo-
g ika i - -Matemat ika i Koordinációs Központ is koord iná l ja , olyan kiemelkedő kutatók veze-
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tésével, mint pl. a közelmúltban elhunyt Mostowski professzor, valamint Rasiowa és Grzc-
gorzyk professzorok. 
Mindezek ellenére számos logikus (a szó legszélesebb értelmében) egyedül folyta 
kutatótevékenységet és nem a koordinációs terveknek megfelelően. Ezek a kutatások nagy 
mértékben hozzájárulnak a tudományok metodo lóg iá jának részletes vizsgálatához. 
II. 
A következőkben megkíséreljük összegezni a lengyelországi logikai kutatások főbb 
problémáit és elért eredményeit, természetesen a teljességre való törekvés igénye nélkül 
és cz ál talánosság szintjén. Számos prob lémát felvetettek, réndkívül gazdag az i rodalmi 
anyag, amit át tekinteni is meglehetősen nehéz, nem kevésbé nehéz a problémák mélyreha-
tó elemzésébe bocsátkozni. 
Vizsgálatainkat a szemiotikai prob lémákka l kezdjük-
A lengyel szemiotikai kutatások széleskörűek és számos problémára kitérnek. A kér-
dések megközelítési módja lehet: f i lozófiai, nyelvészeti, pszichológiai, praxeológiai , logikai, 
stb. Tanulmányunk csupán a logikai megközelítési módra tér ki- A logikai megközelítés 
nagymértékben felhasznál ja a logikusoknak a* mesterséges és formal izál t nyelv vizsgálaté 
terén elért eredményeit. A kutatások jelentős inspirációt kapnak a formál is logika (mate-
matikai logika) eredményeitől. A logikai megközelítésben el fogadot t , a szemiotika Morristól 
és Carnaptól származó felosztása pragmat ikára, szintaktikára és szemantikára. 
A szemiotikai problémák logikai megközelítése a háború előt t i időszakban Adjukie-
wicznél és Kotarbinskinél ta lá lható meg, akik kutatásaikat a háború után tovább folytatták. 
Adjukiewicz a kifejezések szintaktikai egységének problémájával foglalkozott , a kérdőmon-
datok logikai analízisével, a kifejezések jelentésének kérdésével, stb- Különös f igyelmet for-
dított a kiválasztott nyelv és az á l ta la leírt valóság viszonyának kérdésére és arra, hogyan 
tudja a nyelv a valóságot visszatükrözni. 
Kotarbinski úgy is nevet szerzett, mint a szemiotikai reizmus megteremtője. A reizmus 
olyan irányzat (nominal ista), amelynek képviselői szerint csak azok a kifejezések értelme-
sek, amelyek emberekről vagy tárgyakról szóló kijelentések, tehát amelyek csak konkrét 
elnevezéseket tartalmaznak. 
A fent iekben felsorolt, háború előtt i és utáni professzorok tanítványai folytatták mes-
tereik kutatásait, de gyakran eltérő megál lapí tásokra jutottak- Számos monográf ia és ta-
nulmány bizonyítja ezt, melyek közül csupán néhányra uta lunk: „Bevezetés a kérdőmonda-
tok logikai elméletéhez", „ A nyelv analízisének fogalmáró l és vi lágosságának posztulátu-
máról" , „ A prelogikus nyelv foga lmáró l " , ,,A jelentés, mint eszköz", „ A denotáció a l ap ja i " , 
,,A kifejezés foga lmáró l " , „Operá torok és változók névmások helyett" , „ A természetes nyelv 
kódexe", „Jelentés és interpretáció" , „ A nyelv formális def in íc ió ja" , „Az ismeretlen nyelv 
kifejezéseinek fe l tárása" . 
Mint a fent iekből látható, a publ ikációk érdeklődési köre meglehetősen széles: jel, 
nyelv, a nyelv analízise, jelentés, denotáció, kérdőmondatok, normatív mondatok, stb. ezek 
azok q problémák, amelyekkel a lengyel szemiotokai log ikában foglalkoznak. 
A fenti témákkal kapcsolatos kutatások továbbfej lődésének perspektívái kedvezőek, 
mivel hasonló témakörökben világszerte folynak vizsgálatok, amelyekhez a lengyelorszá-
giak kapcsolódnak (bizonyít ja ezt számos nemzetközi konferencia), ami az elért eredmé-
nyek konfrontáiását és a további kutatások inspirációját eredményezi. 
Nem hagyhat juk f igyelmen kívül azt sem, hogy Lengyelországban meglehetősen fej-
lett a nyelvészeti szemiotika, ami a lengyel logikusok tevékenységére nagymértékű hatást 
gyakorol-
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I I I . 
A formális logika területén folyó kutatásoknak nap ja inkban lega lább öt i ránya kü-
löníthető e l : 
1. A még Tarski és Lindenbaum ál ta l megkezdett kutatások folytatása, amelyek a 
következtetések foga lmáva l kapcsolatosak. 
2- Lukasiewicznek és követőinek a ki jelentéskalkulussal kapcsolatos vizsgálatai-
3. A logikai azonosság témakörében fo lytatot t kutatások (SCI = Sentent ial Calcul i 
with Identity). 
4 Algebrai kifejezések kialakítása a logikai kalkulusok számára-
5. A modális, a deóntikus és a díszkussziós logikához kapcsolódó vizsgálatok. 
1. Akkor, amikor a logikát tézisek halmazának tekintették és nem különült el a logika és 
a metalogika, a logika . terü le tén igyekezték formal izálni a következtetés foga lmát (Lewis). 
Tarski még-a háború előtt bevezette a következtetési el járás foga lmát ( logikai következ-
mény), amely a következő sajátsoságokkal rendelkezik: 
a) X < Cn [Cn(X)] < Cn(X) < L 
b) X < Y r Cn(X) < Cn(Y) 
A következtetési művelet meghatározásának legcélravezetőbb módja azoknak a sza-
bályoknak a felál l í tása, amelyek felhasználásával bizonyos ki jelentésekből más ki jelentése-
ket tudunk előállí tani- A vizsgálatok eredményeként strukturális és nem-strukturál is szabá-
lyokat különítettek el (Los, Suszko 1958) és így lehetővé vált a logika új meghatározása, 
nem mint tézisek halmaza, hanem nyelv plusz következtetési művelet. Mindezek a l a p j á n a 
kijelentéskalkulus régi fe l fogása mel lett a0 = [L, C(a)] új értelmezése is megje lent ,a = (L, C). 
A fentieken tú lmenően Tarski bevezette a „ l og i ka i teljesség fokának" foga lmát . A 
fenti elképzeléseket természetes módon fej lesztette tovább a „maximal i tás f o k a " f oga lmá-
nak bevezetése. Többek között arra is rámutattak, hogy amikor Lukasiewicz háromértékű 
logikájáról van szó, akkor ennek a tel jességi foka három, és a maximal i tási foka egyenlő 
néggyel-
A fentiekhez kapcsolódó problémakör a matrix-szal és a matrix-szerű következteté-
sekkel kapcsolatos kérdések köre. A matrix foga lmát , mint ismeretes, Lukasiewicz vezette 
be, Los és Suszko mélyrehatóan vizsgálták (1958), Wójc ick i pedig bevezette a matr ix osz-
tá ly fogalmát is. Ez a foga lom lehetővé tette a strukturális következtetések matrix-szerű ér-
telmezését abban az értelemben, hogy adot t nyelvben L, tetszésszerinti strukturális követ-
keztetés része C, létezik К matrix osztály, amelyik az L nyelvnek megfelel, és ebbő l С = Cnk. 
Ez utóbbi megál lapí tás felkeltette az érdeklődést a kalkulusok speciális osztálya, 
az un. erősen „ f in iszt ikus" kalkulusok iránt- Adot t kalkulus mindig erősen finisztikus, ami-
kor létezik egy tel jes osztály, a mátrixok tel jes osztálya, ahol Ç = Cnk. 
t Az erősen finisztikus következtetések kutatásával intenzíven foglalkozik a Lengyel Tu-
dományos Akadémia Filozófiai és Szociológiai Intézetének Logikai Csoportja- A téma kuta-
tása kapcsán elért eredményeket az 1979—80-as években nagy monográf iákban tervezik 
közzétenni. 
2. Erőteljesen folyik a kutatómunka a Lukasiewicz-féle logikákkal kapcsolatos prob lémák 
területén is. A kutatók Moisi l és Chang publ ikáció ihoz is kapcsolódnak, de számos újszerű 
tényezővel gazdagí t ják azokat- Többek között a Lukasiewicz-féle logikák részére M V k al-
gebrát konstruáltak, meghatározták a közvetlen és közvetett dedukció a laptéte le i t , és fog-
lalkoznak a ..maximalitási fokuk prob lémájának kutatásával is. . 
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A Lukasiewicz á l ta l e l fogadot t elvetési szabályokkal — amelyek á lap ján, ha bizonyos 
tételeket elvetünk, akkor ez más tételek elvetését is maga után vonja - kapcsolatban fel-
vetődött a kalkulusok duál is ana lóg iá jának problémája. A Lukasiewicz-féle n értékű logi-
ka összevetve a duál is logikával, mátrixok á l ta l ki jelölt logika lesz, amely értékek halma-
zát ( 0 . . . 1) tartalmazza azáltal , hogy a k i je lö l t értékek halmazának értéke nem lehet 1. 
Ebben a log ikában Lukasiewicz-féle kötőszavak vannak. Értékes eredményeket értek el a 
fenti v izsgálatokban Dr. Mal inowski a Lodzi Egyetem munkatársa és a wroclawi Dr. Spa-
sowski. 
3. Suszko professzor nevéhez fűződik a ki jelentések közötti azonosság log iká jának vizsgá-
lata- Alapvető elképzelése ennek a Suszko á l ta l Frege-nek nevezett axiómák elvetése, amely 
axiómák szerint minden kijelentésnek ugyanolyan logikai értéke van és ugyanazt a szituá 
d ó t írja le. Suszko leírása szerint Frege ax iómá ja a következő: 
с(ф) = t ( T ) > г(ф) = r( 'F) 
ahol: t('j>) = a kijelentés elnevezése 
t(vF) = а ф kijelentés logikai ér tékei 
г(ф) = vonatkozások 
r ( lF) = referensek. 
Suszko tehát elveti a fent i axiómát és logikákat épít (SCI). Ezekben a logikákban 
alapként szolgál a klasszikus logika, amelyhez új kötőszavakat vesz fel (kijelentések kö-
zötti azonosságot kifejező kötőszavak), és megfogalmazza a megfelelő axiómákat. Ennek 
részleteire tanulmányunk nem térhet ki (az érdeklődők részleteiben megta lá lhat ják a prob-
léma kidolgozását: Roman Suszko: Abol i t ion of the Fregean Axiom, Lecture Notes in Ma 
thematics, vol. 453 pp 169-239. Edited by Parikn.), csupán azt kívánjuk megjegyezni, hogy 
nyilvánvalóvá vált bizonyos SCI-teóriák kapcsolata a modális logikákkal. Ez viszont nem 
il lett bele a Suszko-féle elképzelésbe, és végül bebizonyította, hogy a fent i kapcsolat tisz-
tán formális. Az utóbbi időben kiderült, hogy Lukasiewicz összes befejezett logikája SCI 
elméletként szerepel, amelyekben az azonossági kötőszó szerepét a Lukasiewicz-féle egyen-
értékű kötőszó töl t i be. 
4. A szemantikai logika kérdéseivel Helena Rasiowa professzor foglalkozik. Ezekkel a kér-
désekkel munkáiban részletesen foglalkozik pé ldáu l : Mathematics of Mathematics, An Al-
gebraic Approach to Non-classical Logic, u ta lunk továbbá Suszko, Bloom. Brown: Abstract 
Logic 1973. munkájukra. 
5. A modális, a deóntikus és a diszkussziós logikák területén Lengyelország különböző 
központ ja iban folynak kutatások. Az utóbbi időben új deóntikus logikai szisztémákat kon-
struáltak (Ziemba Varsóban, Gumanski Torunban) f igyelembe véve azt, hogy ezek jogászok 
és etikusok számára is felhasználhatók legyenek. A szisztémák, létrehozói a paradoxonok 
kiküszöbölésére törekedtek. Sok időt szenteltek a már megkonstruált szisztémák további 
vizsgálatának (Kubinski Wroclawban) . A deóntikus, a diszkussziós és a modális logikák kö-
zötti kapcsolatokra f igyeltek fel többek között Torunban Kotas és munkatársai. 
A fenti problémák részletezése tú lmenne tunu'lmányunk keretein, így erre nem tér-
hetünk ki. A bemutatott problémák gazdagsága azt bizonyítja, hogy a formális logikai ku-
tatások Lengyelországban az utóbbi időben jelentős előrelépést tettek. 
IV. 
A logika fejlődésének Lengyelországban lényeges elemét képezi a tudományok meto-
dológiá jának vizsgálata. 
A tudományok metodológiá ja minden területén folynak kutatások, ezek centrumá-
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ben az á probléma ál l , hogy mi a tudomány-metodo lóg ia lényege és hogyan, milyen mód-
szerekkel legcélszerűbb a problémákat megközelíteni. 
A lengyelországi logikai i rodalomban számos, tudomány-metodológ iáva l fog la lkozó 
publ ikációt ta lá lhatunk, központi kérdésük a „ tudomány" és a „ m e todo l óg i a " lényegének 
megragadása. 
Megkülönböztetünk többek között a tudomány lényegével kapcsolatos két f o g a l m a t : 
a tudományt, mint tevékenységet, és a tudományt, mint egyfa j ta termelést. A tudomány, 
mint tevékenység azt jelenti , hogy tudósok szakmája, vagyis a tudósok á l ta l végzett összes 
tevékenység; a tudomány, mint termelés ezeknek a tevékenységeknek az eredménye, tehát 
az. elért eredmények adot t rendszere, amelyhsz a tudósok jutot tak, valóságfel táró tevé-
kenységük fo lyamatában. 
Hasonló helyzet a lakul t ki a „me todo lóg ia " értelmezése kapcsán is. A „ m e t o d o l ó g i a " 
három értelmezése különült e l : 1. pragmat ikus, 2. apragmat ikus és 3. formális metodo lóg ia 
1. A pragmatikus metodológia tárgya a tudomány, mint tevékenység, fe ladata ped ig : 
a) A tudósok á l ta l végzett tevékenység alapvető t ípusainak elkülönítése. A kü lönbö-
ző tevékenységtípusok anal izálása, az eredmények def iníc iókban történő rögzítése, 
amelyek a tevékenység lényegét tá r ják fel. 
b) A különböző tudományos kutatások során a lka lmazot t fo lyamatok leírása. 
c) Olyan célok keresése, amelyeket a különböző szaktudósok igyekeznek elérni tu-
datosan, vagy ösztönösen- és a kitűzött célok megvalósítása során a lkalmazot t el-
járások normáinak feltárása. A tudományos kutatások normái, amelyeket a prag-
matikus metodológia megfogalmaz, nem előre előírt, meghatározott normák, de n 
szaktudományos kutatók gyakorlat i tevékenységéből elvonatkoztatott normák. A 
szaktudósok; tudományos tevékenységük során bizonyos el járásokat helyesnek fo-
gadnak el, másokat pedig, mint ne m-célravezetőeket elvetnek. De ezeket nem 
tudatosí t ják annyira, hogy minderről számot tudnának adni . Helyettük ezt a me-
todológ ia teszi. 
A metodológiát az ál ta lános és speciál is metodológ iára szokták tagoln i . Az á l ta lá -
nos metodológia az ál ta lános metodológia i a lapfoga lmakat dolgozza ki, tehát a megis-
merési fo lyamat t ípusainak olyan a lapfoga lmai t , amelyek minden tudományos kutatási fo-
lyamatra érvényesek. A következő fogalmakról van itt szó: megalapozás, értelmezés, deduk-
ció, indukció, definíció, osztálvozás, stb. 
A speciáiis metodológia olyan kutatási folyamatok leírásával, analízisével és kri t iká-
jával foglalkozik, amelyek a különböző tudományok esetében specif ikusak. Olyan fo lyama-
tok tartoznak ide, mint pé ldáu l : kísérlet, mérés, hipotézisek felál l í tása és elemzése, inter-
pretáció, stb. 
A háború után az ál ta lános és a speciális metodo lóg ia problémakörében egyaránt 
számos publ ikáció látott nepvi lágot. Az ál ta lános metodológia kérdésköréből a mega lapo-
zás, az értelmezés és a def in iálás foga lma inak vizsgálatára fektettek nagy súlyt a szerzők. 
Az értelmezéssel kapcsolatban számos, érdekes elképzelés látott napvi lágot. A def iníc ió-
elméletben többek között a részleges definíció kérdéseinek vizsgálata került előtérbe. 
A speciális tudománymetodológia területén a központi kérdés a tudományok racio-
nális, modern rendszerezésének problémája. Számos publ ikác ió jelent meg a tudományos 
definíciók vizsgálatával kapcsolatban is: mint pl. deduktív tudományok, jogtudományok és 
humán-tudományok, stb. definíciói. Kidolgozást nyert a modellezés szerepének kérdése a 
természettudományokban, mint p l . : modellezés a f iz ikában, kémiában, b io lóg iában, vagy 
például a korrespondencia problémájának vizsgálata. 
A poznani metodológia i iskolában jelenleg is fogla lkoznak a tudományos elméletek 
szerkezetének, a tudományos eljárások normáinak vizsgálatával. Figyelemre méltó ezzel 
kapcsolatban a fent iekben felsorolt kérdések hagyományostól eltérő fel fogása, ami t Marx 
műveinek újszerű interpretálása a lap ján a lakí io t tak ki. A marxi metodo lóg iában a lkalmazot t 
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módszer az a b ^ t r a k c i ó és a konkrétizóció módszere (az absztrakttól a konkrétig való el ju-
tás elve). A marxi módszert, mint konstrukciós direkt 'vót értelmezik, mint az un. elvonatkoz 
tatás törvényeit, amelyek olycr. jelenségekre vonatkoznak, amelyekre külső tényezők nem 
gyakorolnak hatást, olyan törvényekről van tehát szó, amelyek tárgyai ideális típusúak. A 
konkretizálást úgy interpretál ják, mint ,,fej lesztést" vagyis az empirikus valóság megköze-
lítését. Az elvonatkoztatás törvényei az elvonatkoztatás el járására vonatkoznak és nem al-
kalmazhatók közvetlenül a valóságra, mivel a reális feltételek mellett ideális előfeltétele-
ket is tar ta lmaznak. Ahhoz, hogy ezek a törvények közvetlenül valóságra vonatkoztatható 
megfogalmazást nyerhessenek, fokozatosan konkret izálni kell azokat és lépésrőí, lépésre 
el kell vetni belőlük az ideális előfel tételeket, az új törvénybe modif ikációt kell bevezet--«.-
azáltal , hogy a lényeges tényezők hatása mel let t a kevésbé lényeges hatótényezőket is fi-
gyelembe vesszük. Az ideal izáció tehát lehetővé teszi a dolgok lényegének feltárását, a 
konkrétizóció pedig a dolgok konkrét megjelenési formájára vonatkozik. 
A tudományos tételek fent felsorolt megformulázási és elemzési fo lyamatai a fej lett 
empirikus tudományokra jellemzőek és hozzájárultak a modem természettudomány kiala-
kulásához. A poznani iskola képviselői a lka lmazták ezeket az el járásokat a humán és az 
alkalmazott tudományok területére, és ezzel számos vitatott problémát sikerült megolda-
niok. 
2. Az apragmat ikus értelemben vett metodológ ia , ami t gyakran metatudománynak neveznek 
kutatási tárgya a tudomány, mint termelés. A tudományt, mint va lami kész, az ember köz-
reműködésétől tel jesen függet len rendszert értelmezi. Mint ismeretes, az érvelés adot t szer-
kezettel rendelkezik, ami "a bizonyítás. A def in iá lás pedig tu la jdonképpen kijelentések al-
kotása, amelyek definíciók. A tételek bizonyítása ki jelentésekből (-felépített konstrukció. 
Adot t esetben ez a konstrukció összetett, mivel valamely tudomány területéről több tétel 
bizonyítása szükséges. Az összetett konstrukciók á l ta lában dedukciós eljárás alkalmazását 
teszi szükségessé, és axiomatikus rendszert a lkotnak, vagyis bizonyított kijelentések és axió-
mák együttes rendszerét. A logikai és a matemat ika i tudományok bizonyos fej lődési perió-
dusaikban a fent i a lakzatot veszik fel. A fent i tudományok vizsgálatakor elvonatkoztatunk 
attól , hogy a szisztémák létrehozóit milyen konkrét cél vezette, és hogyan viszonyultak lét-
rehozott szisztémáikhoz, teljesnek és befejezettnek tekintették-e, vagy sem, stb. 
Az ilyen értelemben vett metodológia i problémákra már a fentiekben utaltunk, ami-
kor a Lengyelországban folyó formál is logikai kutatásokat bemutattuk. Más példákra éppen 
ezért itt nem tar t juk szükségesnek utalni. 
3. A formális metodológia tág értelemben véve az összes matemat ikai eszközzel végzett 
megismerési fo lyamat vizsgálatával foglalkozik, nem korlátozódik csupán a matemat ikai lo-
gikára. A széles értelemben vett metodo lóg iára az utóbbi időkben bevetették ,,a tudomány-
elmélet log iká ja" kifejezést. 
Lengyelországban a formális logika kutatása meglehetősen széleskörű és gyorsan 
fej lődik. Szómos tanu lmány ér könyv jelent meg az utóbbi időben. Szükségesnek tart juk 
Ryszard Wojc ick i : „Me todo lóg ia formálná nauk empirycznych" (1974) című munkájára, vagy 
Mar ian Przelecki: ,,The logic of Empirical theor ies" (London, 1969) című könyvére utalni. 
1974-ben Varsóban nemzetközi formális logikai konferenciát rendeztek, az elhangzott 
• e lőadások: „Formai Methods in the methodology of Empirical Sciences" címmel jelentek 
meg 1976-bc i . 
V. 
A fentiekbén igyekeztünk ál talános képet nyújtani a lengyelországi logikai kutatá-
sokról, a teljességre való törekvés igénye nélkül. Nem tudt i 'nk kitérni olyan problémakö-
rökre, mint pl. a logika történetére irányuló kutatások, vagy a tankönyvírás területén elért 
eredményeink, amely tankönyvek nagyon színvonalasak, és valamennyi szakterületen a vá-
lasztott szakhoz igyekeztükn a felvetett prob lémákat kapcsolni. 
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Horbaczewski Zbyslaw _ Kocsondi András: 
AZ OPERACIONALIZMUS HELYE A MAI POLGÄRI 
TUDOMÁNYFILOZÓFIÁBAN 
P. W. Bridgman volt az un. operacional izmus, vagyis azon metodológ ia i doktr ína 
megteremtője, amely szerint a tudományos foga lmakat operatív módon, tehát azon operá-
ció leírása út ján kell def in iá ln i , amelyet azért kell végrehaj tani , hogy meg lehessen á l lapí -
tani. az adot t fogalom vonatkozik-e az adot t empirikus helyzetre vagy sem. A „hosszú-
xág" - foga lom definiálásakor pé ldáu l a hosszú ságmérés műveletének leírását kell f igye lembe 
venni, a „savasság" foga lmát pedig azon ellenőrzési módszer leírásával kell def in iá ln i , 
amellyel eldönthető, hogy az adot t anyag sav-e vagy sem stb. Br idgman az operac iona-
lizmus első manifesztumában, a The Logic of Modern Physics című könyvében ki fej tet t me-
todológ ia i posztulátumait, amelyek annak idején a tudományfi lozófusok körében á l landó 
vita tárgyát képezték, a későbbiekben episztemológiai doktrínává dolgozta át és fej lesztet-
te tovább.1 
Ha közelebbről megvizsgáljuk az operacional izmust, kiderül, hogy korántsem eredet i 
f i lozóf iai ál láspont. Az a tézis ugyanis, miszerint bizonyos tudományos foga lmak csak ak-
kor nyernek empirikus értelmet, ha hozzárendelési szabály segítségével összekapcsolhatók 
meghatározott kísérleti fo lyamatok eredményeivel, tel jesen eltérő f i lozóf ia i á l láspontok a lap-
ján is akceptálható. Ha Br idgman számára ez lenne a fontos, nehezen lehetne fe l fogása i 
eredetinek tekinteni: a fent i tézis ugyanis így. vagy úgy megfogalmazva már régóta az em-
pirikus f i lozófiai hagyományhoz tartozik. Nem csodálható, hogy Br idgman nem akceptá l ta 
á l láspont jának a kritikusok á l ta l kiemelt je l lemzőjét, mert ez nézeteit banális és e léggé ál-
talánosan el fogadott eszmére redukál ja, és ezzel elveti az operacional izmust, mint önál ló 
gondolat i irányzatot. Br idgman viszont éppen erre törekedett. Munkássága bizonyos szaka-
szain szembenáll azzal a véleménnyel, miszerint az operacional izmus semmi más, mint a 
tudományban jelenleg alkalmazott módszerek leírása és azt mondja, hogy az operac iona-
lizmus a vi lágnézet módjának és a tudományok művelésének forradalmi változását je lent i . 
Például így ír: „Az operacional ista nézőpont e l fogadása sokkal többet fog la l magában, 
mint puszta korlátozást a . fogalom' á l ta lunk tu la jdoní tot t értelmével szemben, és messze-
menő változást jelent egész gondolkodásmódunkban, abban, hogy nem engedjük meg ma-
gunknak, hogy gondolkodásunkban olyan foga lmakat használjunk eszközökként, amelyeket 
nem tudunk műveletek terminusaiban adekvát módon leírni. Bizonyos tekintetben a gondo l -
kodás könnyebbé válik, mivel bizonyos régi általánosítások és idealizálások használatra 
a lka lmat lanná válnak; például a korai természetfilozófusok számos spekulációja egyszerű-
en olvashatat lan lesz. Más tekintetben azonban a gondolkodás sokkal nehezebb lesz. . 
Szerfelett nehéz például adekvát módon megragadni mindazt, ami t az , idő' látszólag egy-
szerű fogalma tartalmaz, s á l landó követelmény az olyan szellemi tendenciák helyesbítése, 
amelyeket régen kétségbevonhatat lanul e l f ogad tunk . " 2 
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Bridgman bizonyára nem volt Kant vagy Descartes szintű fi lozófus. Mégis úgy tűnik, leegy-
szerűsítés lenne, ha a kri t ikai analízis eredméiyeként az operacionalizmust egy inkonzisz-
tens ál láspontként fognánk fel, vagy a fent emlí tet t banális tézisre korlátoznánk. Eltekintve 
az operacional izmus megteremtője „ f i lozóf ia i munká jának" hiányosságaitól, azt lehet mon-
dani, hogy az á l ta la ki fej tett vélemény, minden következetlensége ellenére, fontos jelenség 
a mai f i lozóf iai kul túrában a tudományfelet t i reflexiók területén, s ha szélsőséges módon is, 
de e téren fennál ló nem marginál is tendenc iákat fejez ki. Ez a tény arról tanúskodik, hogy 
az operacional izmus a kezdettől fogva jelentkező alapos, gyakran megsemmisítőnek tűnő 
krit ika ellenére nem tűnt el a mai f i lozóf iai gondolat porondjáról . Bármit gondolunk is 
Br idgmanről mint f i lozófusról, a tudományhoz való operacional ista és instrumental ista vi-
szony, melyet koncepciója fejez ki, ma — lehet, hogy jobban, mint valaha — f i lozóf ia i lag 
és társadalmi lag fontos probléma. Ezért célszerűnek látszik az irányzatot elhelyezni a tudo-
mányról való mai f i lozóf iai reflexió szélesebb kontextusában, ami megköveteli az operatív 
meghatározás szerepének és helyének metodológ ia i elemzését is. 
Az operacional izmus a logikai empirizmus és a pragmatizmus f i lozóf iai irányzatához 
ál l legközelebb. Azt lehet mondani , hogy e két irányzat metszőpont jában keletkezett. Ezért 
elemzésünket ezen irányzatok ál ta lános összehasonlításával kezdjük. 
1. Logikai empirizmus — operacionalizmus -- instrumentalizmus 
A neopozitivista i rodalom nyomait nem ta lá l juk meg sem Bridgman munkásságában, 
sem kapcsolataiban, sem pedig az á l ta la fo ly tatot t vi tákban. Ezek a viták csak akkor jelen-
tek meg, amikor az Egyesült Ál lamok lesznek a neopozitivista gondola t központja, tehát a 
negyvenes évek végén, az ötvenes évek eleién. Bridgman háború előtt i munkáit , melyekben 
kifejtette koncepciójának alapvető formáját , eredetinek kell tekinteni annak ellenére, hogy 
problemat iká ja és bizonyos megoldásai hasonlí tanak a logikai • pozitivizmusra. Ez a hason-
lóság azzal magyarázható, hogy mindkét irányzat ugyanazon, f i lozóf iai koncepcióhoz kap-
csolódik: mindkettő közös forrásból ered — a radikális empirizmusból. Mindkét áramlat — a 
radikál is empirizmus hagyományának megfelelően — a metafizika kiküszöbölésének prog-
ramját hirdette meg, mivel minden hiba forrásának a tudomány metafizikai komponensét 
tart ják. Az ilyen program egyik alapvető pont ja szükségképpen a tudománynak a metafizi-
kától való elhatárolását lehetővé tevő demarkációs kritérium. Ennél fogva mind a logikai 
pozitivizmus, mind az operacional izmus ilyen kritérium megfogalmazására törekszik. Ennek 
története a neopozitivista áramlaton belül á l ta lánosan ismert. E fo lyamatban megfigyelhe-
tő az egyik kritérium kidolgozása után ennek egy másik javára történő elvetése, és végül 
annak beismerése, hogy ilyen kritérium kidolgozása, legalább is d ihotonom felosztási sza-
bály formájában, lehetetlen. 
Az operacional izmus erre irányuló törekvésének más a története. Itt is találkozunk a 
kritérium módosításóra irányuló próbálkozásokkal, melyek során rugalmasabbá és a tudo-
mányos gyakorlatra a lka lmazhatóbbá akarták tenni. E kritérium első változata a „The Lo-
gic of Modern Physics"-ben fogalmazódot t meg. Ez azonban túlságosan rigorisztikus válto-
zat volt. Az „Opera t iona l Analysis"-ben már egy enyhébb változatát dolgozta ki, amely lé-
nyegében megszüntette kr i tér ium-funkcióját , mert a verbális művelet jogerőre emelkedése 
azt a követelményt hozta magával, hogy lehetet lenné vált annak megál lapí tása, melyek az 
operacional izmus ál ta l t i l tot t def iniálási el járások. Ez ugyanis azt eredményezte, hogy ép-
pen a demarkációs kritérium megfogalmazásának próbálkozásáról kellett lemondani, hiszen 
az operatív demarkációs kri tériumnak éppen a fogalmat kellett volna megkülönböztetnie. 
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A logikai empirizmus a mondatokra vonatkozó demarkációs kri tériumot kereste. A 
neopozitivisták olyan alapelvet szerettek vo'na találni , amely lehetővé tet te volna valameny-
nyi kijelentésnek mondatokra és nem-mondatokra történő felosztását, azaz olyan ál l í tások-
ra, amelyeknek nyelvtani lag mondat formája van ugyan, de logikai értelemben nem mon-
datok, mert nem lehet nekik semmilyen log ika i értéket tu la jdoní tan i — azaz. nem lehetnek 
sem igaziak, sem hamisak. Br idgman a foga lomra vonatkozó kri tér ium kidolgozására törek-
szik. Felfogása szerint éppen a fogalmak lehetnek értelmesek vagy értelmetlenek. Az pe-
dig, hogy értelmesek-e vagy sem, at tól függ. milyen definíciós el járások segítségével ve-
zetjük be ezeket. A mondatok empirikus értelme koncepció ja szerint másodlagos. A log ika i 
empiristákhoz hasonlóan Bridgmannél is nz empir ikus mondatok értelmének empir ikus dön-
tés volt az a lap ja , de az, hogy empirikusan teszt- je l legű-e a mondat , vagy sem, a t tó l függ, 
hogy a mondatban szereplő fogalmak operatív je l legűek-e (vagyis operatív def in iá ló e l já-
rás segítségével vezettük-e be ezeket), vagy sem. Abban a p i l lanatban, amikor nem tud-
juk, milyen definíciós el járások ti losak az operacional izmus szerint, s a verbális művelet be 
vezetésével éppen ez következik be, azt sem tudjuk, mely foga lmak értelmesek és melyek 
nem. Ezért az operacional izmus kibővített vál tozatában, az eredet i leg pontos demarkációs 
kritérium szétfolyik. Ugyanakkor célszerű kiemelni, hogy Br idgman a foga lmakra vonatko-
zó demarkációs kri tériumot keresi, minthogy a fogalmakat tekint i gondolkodási eszközöknek. 
Ha tehát össze kell hasonlítanunk az operacional is ta demarkációs kr i tér iumot a neo- • 
pozitivista kri tériumokkal, akkor csak a „The Logic of Modern Physics"-ben ki fe j tet t néze-
tek összehasonlításáról lehet szó. Egy ilyen összehasonlítás során egyből ki tűnik, hogy 
Bridgman empirista programja sokkal radikál isabb, mint Schlick és társai programja. M ind 
Bridgman, mind a logikai pozitivisták számára az „ér te lmes monda t " egyenlő az „e l lenőr iz-
hető mondat ta l " . Br idgman azonban az el lenőrizhetőség foga lmának más ta r ta lmat ad, 
mint a logikai pozitivisták. Az utóbbiak számára a mondat ellenőrzésének elméleti lehető-
sége elegendő biztosítékot adot t a mondat értelmes vol táról akkor is, ha technikai okok ak-
tuál isan lehetetlenné is tették a vizsgálat végrehaj tását. Br idgman szerint viszont ahhoz, 
hogy egy mondatot értelmesnek ismerjünk el, az szükséges, hogy a teszt-vizsgálatra tech-
nikai lehetőség á l l jon fenn. Szerinte ugyanis az operáció olyan tevékenység, amelyet aktu-
ál isan végre lehet haj tani . Ebből lényeges konzekvenciák adódnak. A harmincas években 
egyetien pozitivista sem tartot ta volna ténybel i leg értelmetlennek a Hold Földről nem lát-
ható o lda lának topográf iá jára vonatkozó ki jelentést annak el lenére, hogy akkor iban ennek 
ellenőrzése technikai lag nem volt lehetséges. Bridgmannek viszont egy ilyen ki jelentést em-
pirikus értelemnélkül inek kellett volna tekintenie, mert a Holdra irányított első kozmikus 
repülés előtt ezt a kijelentést nem lehetett aktuál isan megvalósítható műveletek nyelvére le-
fordítani. Úgy tűnik, ez a különbség korántsem véletlen, hanem mélyebb okok következmé-
nye. Ha a logikai empirizmus számára a tudomány a vi lág megismerése, akkor Br idgman 
számára a tudomány sokkal inkább a v i 'ág manipu lác ió jának eszköze, és az „R' lenőrzés' ' 
nem más, mint az e fo lyamatot felépítő művelet. 
A logikai pozitivizmussal összehasonlítva az operacional izmus még más szempontból 
is a szélsőséges empirizmus programját képviseli. A logikai pozitivisták Hume a lap ján el-
fogadták, hogy a matemat ika és a logika — mint formál is tudományok - anal i t ikus termé-
szetűek. Br idgman szerint viszont ezek empir ikus tudományok, ' vagy ilyennek kell lenniük. 
„ A matemat ika természetesen kísérleti tudomány ugyanolyan mértékben, mint minden más 
laboratór iumi t u d o m á n y á g " 3 — írta 1938-ban, miután a matematikusi tevékenység jelölésé-
re bevezette a „papír -ceruza-művelet" ( pape r -and -pe - c i l operat ions) fogalmát . A logikába?, 
való viszonyát leg jobban az 1953-ban Bostonban az operacional izmusnak szentelt szimpó-
zium v i tá jában elhangzott kijelentése érzékelteti. Itt az opponensek á l ta l sarokba szorítva 
ki jelentette: különösebben nem szomorít az a tény, hogy időnkint nehéz az operacional iz-
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mus tényleges követelményeit log ika i lag komplet t és kielégítő sémákban f e l f o g n i . . . lehet-
ségesnek tartom, hogy az analízis annyira messze fog elmenni, hogy logikai lag elégtelenné 
válik. Az azonban, hogy éz lehetséges, véleményem szerint, ugyanolyan mértékben az „ope-
racional izmus", mint a logika természetére vonatkozó vélemény/1 Ennek a megfogalmazás-
nak a szándéka eléggé vi lágos: csak a gyakor la t dönthet i el, hogy a logika á l ta l a -me to -
do lóg ia i koncepciók elé ál l í tot t követelmények közül melyek indokoltak. Amennyiben pedig 
az operacional izmus (megteremtőjének meggyőződése szerint) a legkövetkezetesebb empi-
rizmus, az a tény,, hogy a logikusok nem képesek a követelményeket sémákba fogla ln i , a lo-
gika rovására í randó: valószínűleg nem e léggé empirikus. 
S itt a neopozit ivisták és Bridgman á l láspont ja között még egy másodlagos különb-
ség is felvetődik. Schlick és társai követelése, hogy minden f i lozófiai, vagy metodológ ia i 
koncepciót maximál isan precíz módon kell ki fejezni, ami teljes logikai rekonstrukciót enged 
meg — természetes követelés volt. Br idgman számára viszont a logikai helyesség önmagá-
ban nem érték. Lehet, hogy ez „u tó lagos" , ex post ideológia, amelyet akkor fogalmazot t 
meg, amikor ki tűnt, hogy az operacional izmus alapelveinek log ika i lag helyes rendszerbe va 
ló foglalása leküzdhetetlen akadályokba ütközik. Mégis el kell ismerni, hogy ez a pozíció 
eléggé természetes következménye azon á l láspont jának, mely szerint minden tudomány 
- tehát a logika és a matematika is - a kísérleti adatok manipulációs eszköze. 
Ha a művelet végrehajtásának lehetősége a végső, s tu la jdonképpen az egyetlen 
fórum, amely a tudomány értékéről dönthet, akkor épp ez az egyetlen fórum dönthet arról 
is, hogy a metodológ ia i alapelvek rendszere értékes-e, vagy sem. A logika és az opera-
cionalizmus közötti konfl iktusban csak a tapaszta la t játszhat ja a döntnök szerepét. S a dön-
tés az operacional izmus javára fog történni, mert az operacional izmus megegyezik a ta 
pasztalattal . Ez az ál láspont megengedi Bridgmannek, hogy ne törődjön a meghirdetet t 
alapelvek logikai egységével, s ne izguljon, amiér t a kritikusok á l landóan rámutatnak kon-
cepció jának következetlenségeire és hiányol ják a megfogalmazások precizitását. S valóban, 
ha a logikai pozit ivisták munkáira a megfogalmazások pé ldamutató konkrétsága és preci-
zitása a jel lemző, akkor Bridgman írásaiban inkább a „művészi" lendület és a „művészi 
rendet lenség" uralkodik. 
Br idgmant a neopozitivizmussal összekapcsolja a szélsőséges empirizmusra jel lemző 
nominal ista á l láspont ja is. Br idgman azonban itt is tovább megy a Bécsi Kör képviselőinél. 
A nominalizmus operacional ista változata nem korlátozódik az „á l ta lános ent i tások" létének 
tagadására : az operacional izmusban tilos a túlságosan ál ta lános szavak használata is. 
Ezt mutat ja az is, hogy minden mérési vagy teszt-módszer más és más fogalmat jelöl ki, 
cm i maga után vonja például „hosszúság" szó használatának t i la lmát, ha nem fűzzük hoz-
zá azt a magyarázatot, milyen módszerekkel mért hosszúságról van szó. Amikor azonban 
Bridgman 1936-ban úgy határozza meg a műveletet, mint „az adott individum ál ta l a Jott 
helyen és időben végzett tevékenységet" nominal izmusa olyan szélsőséges formát vesz fel, 
hogy egyik kommentátora szerint „ ú j prob lémát teremt önmagának az ál talános fogalmak 
létezését je lentő tény, valamint annak magyarázatával , hogy szótárunk miért nem tisztán 
tu la jdonnevekből á l l . " l i 
A fenti összehasonlításból következik, hogy az operacional izmus megismerési prog-
ramja kétségtelenül rokonságban ál l a logikai empirizmussal. Mindkét programra jel lemző 
ugyanis az a törekvés, hogy a tapasztalat i tudományok területéről kiküszöböljék az összes 
metafizikai elemet. Ebből bizonyos közös elemek adódnak : a demarkációs kritérium kere-
sése és a nominalizmus. Ugyanakkor ezek a programok lényegesen különböznek is egy-
mástól. Az operacional ista program szélsőségesebb empirizmust képvisel. Ez a szélsőséges-
ség a radikál isabb nominalizmusban és a formál is tudományok anali t ikus jel legének taga-
dásában fejeződik ki. Egy olyan követelés, mely szerint csak olyan kijelentéseket lehet ér-
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lelmesnek tekinteni, amelyeket empir ikusan, műszer segítségével már most el lenőrizni le-
het, vagyis amely szerint a tudományt o lyannak kell fe l fogni , mint ami t a kéz, és nem a fe j 
segítségével csinálunk — sohasem jutot t volna egyetlenegy neopozit ivista eszébe sem, már-
pedig éppen ez az értelmesség Br idgman- i koncepciójának lényege. 
Amikor az operacional izmusnak a log ika i empirizmus á l ta l felvetett prob lemat ikáva l 
kapcsolatos szálairól szóltunk, hangsúlyoztuk, hogy Br idgman-nél kifejezetten szerepelne'r 
a pragmatizmushoz fűződő kapcsolatok is. M á r maga az operacional ista nézőpont megin-
doklása is pragmatizmus: Br idgman a hasznosságra hivatkozik, mint olyan kr i tér iumra, amely 
operacional ista pozíciót szankcionál. Az „Opera t iona l Analys is"-ben í r ja : „N incs semmilyen 
ezoterikus elméletünk a fogalmak végső természetére vonatkozóan, s az .operáció' pr imá-
tusáért sem bocsátkozunk f i lozóf ia i harcba. Itt csak pragmat ikus ügyről van szó: tudni i l l i k 
arról, hogy hosszú ideig tar tó kísérletek során megfigyeltük, ha foga lmakra vonatkozó bi-
zonyos munkát akarunk végezni,, akkor célszerűbb, ha meghatározott módon megszerkeszt-
jük ezt." ' 
Az igazságelmélet terén Br idgman á l láspont ja elég homályos. Egyfelől kifejezéseinek 
egész sora arra mutat, hogy az igazságot azonosítani lehet a hasznossággal, másrészt 
többször megál lapí t ja, hogy az igazság a tapaszta la t ta l való harmónia, ami viszont azt mu-
tatná, de persze csak a „ tapasz ta la t " meghatározott értelmezésénél, hogy akceptá l ja az 
igazság elméletének valamilyen klasszikus verzióját. Minthogy azonban az operacional izmus 
és a pragmatizmus közötti hasonlóság, amint már hangsúlyoztuk, nyi lvánvaló, mégis úgy 
tűnik, hogy éppen ebben a szellemben kell az „ igazság" és a „ tapasz ta la t " f oga lmá t in-
terpretálni.8 
S ez esetben Br idgman inkább Peircc-höz sem mint James-hez kapcsolódik és sem-
miképoen sem értene egyet azokkal a paradox konzekvenciákkal, amelyek Jamesnél a me-
tafizika rehabil i tásához vezettek. Peirce-höz hasonlóan Br idgman is igyekszik a foga lmok 
„v i lágosságát" (clarity) biztosítani és rámutat, hogy ezt a vi lágosságot csak akkor biztosít-
hat juk, ha működési terminusokban és nem ped ig absztrakciós tu la jdonságokban jel lemez-
zük őket. Nagyon vi lágosan szerepel Br idgmannél a Dewey-val való intel lektuál is rokonság, 
akinek instrumentalizmusát tel jesen e l fogadja . „Tudomány, nyelv, racionális gondo lkodás 
— ezek olyan eszközök, amelyek segítségével alkalmazkodni törekszem (a szituációhoz), ^ és 
kísérletileg kell megvizsgálnom, vajon ezek az eszközök eredményesek-e." 0 Az egyik késői 
munkájában ezt í r ja : „ H o n n a n tudhat juk minden egyes esetben, hogy analízisünk elég jó-e 
az adott cél számára? Erre a kérdésre sohasem hal lo t tam olyan kielégítő választ, amely ne 
lett volna visszavezethető a .próbáld ki' és ,nézd meg' módszerre. Ha egy különös foga lom 
úgy funkcionál (works), amint elvárjuk, akkor elég ,jó', de azt, hogy igazán elég jó-e vagy 
sem, add ig nem tudhat juk, amíg ki nem próbál tuk . " 111 
Ugyanebben az írásban az instrumenta lizmus szellemében vizsgálja a következő kér-
dést is: mit jelent az, hogy egy matemat ika i problémának „van megoldása? Ha már a 
megoldást megtalál tam, akkor megál lap í thatom, hogy mindig is létezett megoldás, de mire 
gondolhatok akkor, amikor annak ellenére, hogy nem ta lá lok megoldást, azt á l l í tom, hogy 
létezik?" Bridgman szerint az egyetlen értelmes válasz az, hogy e l fogadtam с megoldás ke-
resésének programját.11 
Az operacionalizmus l iberal izált a l ak jában az instrumentalizmus változatává a laku l 
át. A „The Logic of Modern Physics"-ben fel le lhető pragmatista- instrumental ista szálak az 
„Opera t iona l Analysis"-ben Br idgman koncepció jának dominá ló elemévé válnak. A ki tágí-
tott, l iberal izált operacional izmus, melynek a lapelvei t Br idgman az „Opera t iona l Analys is"-
-ben fej tette ki, megengedte, amint tudjuk, az instrumentális operációk mellett a „pap í r -ce -
ruza"-féle és a verbális műveleteket is. A verbál is művelet jogerőre emelkedése összeegyez-
tethetetlennek tűnik a metafizika kiküszöbölésének programjával , valamint az elméletnek a 
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gyakor lat ta l való szoros kapcsolatával, mégis ez az instrumentalista pozíció következménye. 
Ha egész tudományunk tárgya a környezethez való alkalmazkodás módja, úgy ez a verba-
lizmusokra is vonatkozik. S ha a helyzetek, amelyekben ,,fel kell ta lá lnom magam" külön-
böző természetűek, a „ fe l ta lá lom magam" mód ja is különböző lehet. Néha elegendő, hogy 
verbálisan „ fe l ta lá lom m a g a m " — ami azt je lent i , hogy tudni fogom, mit kell az adot t hely-
zetben mondani. A „The Opera t iona l Aspect of Mean ing" című cikkében Br idgman vi lágo-
san megál lap í t ja : „mi lyen kritérium a lap ján dönthető el, hogy az izolációból vett terminus 
jelentése ismert? Itt ismét működési terminusokkal lehet a kri tériumot megadni . Ha tudom 
például , miért használja fe lebarátom ezt a terminust, vagy ha fe lebarátom képes így vagy 
úgy rekonstruálni azokat az' okokat, amelyek miatt elhatároztam a terminus használatát, 
akkor, úgy vélem, azt kell megál lapí tani , hogy ebben a különleges alkalmazásban a termi-
nus értelme már m e g h a t á r o z o t t . . . Látjuk tehát , hogy mind az individuális, mind pedig a 
kommunikatív terminusok értelmének, vagy á l ta lában valamilyen működésének specif ikáció-
ját fog la l ja magában. " 12 
Adolf Grünbaum111 a szemiotika szempont jából értelmezi ezt a kijelentést, és megál-
japí t ja, hogy a szemantikát azonosít ja a pragmat ikával . Ismeretes, hogy pragmat ikán a je-
lek és e jelek emberi alkalmazása közötti reiációknak a vizsgálatát ért jük, a szemantika 
pedig a jelek, valamint az ál ta luk je löl t tárgyak közötti relációk kutatását jelent i . Mégis az 
instrumentalista számára a tevékenységen kívül a tudomány más tárgyai nem léteznek, s így 
száfpára a pragmat ika és a szemantika közötti különbségtétel értelmet len: „számomra az 
pperációs komponens létezése a foga lom valamely analízisében a megfigyelés egyszerű 
^redményének tűnik, és ez nem képezheti vita tárgyát. Kétségtelen, hogy gyakor ibb az 
elemzés a külvi lág objektumainak terminusaiban, vagy más típusú á l landó elemek termi-
ní jsaiban. Amikor azonban felteszem magamnak a kérdést, mit értek akkor, amikor azt mon-
dom: létezik a külvi lág - erre csak olyan választ adhatok, ami az aktivitás, a tevékenység 
vagy más hasonló típusú terminusokban van kifejezve." 14 
Ez az utóbbi kijelentés egyértelműen muta t ja , milyen az operacional izmus ki tágított 
vál tozatában. Egyik cikkében Br idgman azt í r ja , hogy az operatív je l legű megismerő tevé-
kenységre vonatkozó tézise tauto lóg ia . 15 Az „operác ió " fogalom széles értelmében bizo-
nyára valóban tautologikus tézis: csak annyit jelent, hogy a megismerő tevékenységünk 
tevékenység. Most azonban kiderült, hogy Br idgman nem korlátozza magát erre az elég 
banál is tautologikus megfogalmazásra. Ennél többet mond ki, éspedig azt, hogy ennek a 
tevékenységnek a tárgya maga a tevékenység. Ez viszont már nem tauto lóg ia . Ez egy f i lo-
zófiai tézis a megismerés tárgyáról , amelynek megfogalmazásával Br idgman meghatározott 
á l láspontot fogla l el a külvi lág létezéséről fo lyó vi tában. Kitűnt, hogy az operacional ista 
számára az egyetlen reális valóság a tevékenységünk vi lága, s a tudomány va ló jában csak 
az így fel fogott valóságra vonatkozhat. 
2. Az operacionalizmus és a radikális empirizmus 
Bridgman nézeteinek szembesítése egyfelől a logikai empirizmussal, s másfelől a 
pragmatizmussal azt mutat ja , hogy a tudományf i lozóf ia területén az operacional izmus e f i-
lozófia legszélsőségesebb változata, minthogy a technológiai gyakorlot tságot ta r t ja a leg-
főbb értéknek. Ebben a fe l fogásban mind a tudomány egésze, mind pedig az egyes elmé-
letei vagy tételei az objektumok felet t i eredményes manipuláció eszközeivé válnak. 
Amióta a tudományt intézményesen bevonták a társadalmi élet majdnem valamennyi 
szférájába, amióta Bacon réqi jelszava: a tudás hatalom és a gazdagság kulcsa, á l ta-
17 
ionoson e i fogodot to és köznapivá váít, amelyet nem kell bizonyítani, hanem inkább ve-
szélyeit kell k imutatni , azóta az elméleti tud 3mány értékei operacional is ta megítélésének 
és értelmezésének lényeges szociológiai előz riényei jelentek meg. Ezeknek az előzmények-
nek az elemzése egyrészt tú lnő tematikánkon, másrészt az utóbbi évtizedekben sokat írtak 
róluk, így csupán azt jegyezzük meg, hogy véleményünk szerint ezek jelentik egyik forrá-
sát ar.nak, hogy az operacional ista nézetek - bár f i lozóf ia i és metodológia i kr i t ikájuk 
megsemmisítőnek tűnt - felélénkültek. Az intel lektuál is emberi tevékenység azon két as-
pektusa közül, amelyet a görögök „ techné" -nek és „ep is temé"-nek neveztek, és amelyet 
a tudomány saját történetében egy egységbe igyekezett összefoglalni, az operac ional iz-
mus szélsőséges módon éppen az elsőt absz alútizál ja, s a tudományban csak a tárgyak 
ügyes manipu lác ió já t szolgáló eszközt lát. 
Az operacional izmusnak a tudományié!et t i e lmélet i ref lexiókban való felélénkülése, 
ane l y tpbbek közt a szélsőséges technokrata és ut i l i tar ista tudománypol i t ika i koncepciók-
ban gyümölcsözik, másfelől bizonyos hagyom ányos ismeretelméleti koncepciókkal függ ösz-
sze, amelyekbői mind a logikai empirizmus, mind a pragmatizmus kinőtt, és amelyek szél-
sőséges produktuma maga az operacional izmus is." I t t elsősorban a radikál is empir izmus 
ismeretelméletére gondolunk. 
A radikális empirizmus terminust Stef im Amsterdamski „Tapasztalat és metaf iz ika 
között" című munkájából vettük át. Amsterdamski más értelmet ad ennek a terminusnak, 
mint amilyen K. Ajdukiewicz szélsőséges emp'rizmus foga lma. 10 A radikál is empir izmus 
Amsterdamski fe l fogásában az a nézet, mely szerint „az elmélet i értelem közvetlenül é^ 
rintkezik az őt meghatározó empirikus tényekkel és a tudományos elmélet olyan fe lépí t -
mény, amelyet az elme tőle függet len fundamentumon hoz létre." A tények és az elmé-
leti konstrukció közötti összefüggés ilyen fe l fogása szélsőségesen egyoldalú. A tények tu-
dásunk végső a lap já t képezik. A tudományban tudásunk egy részét, éspedig azokat a té-
teleket, amelyek a kísérlet eredményeiről számolnak be, el lehet különíteni. Ezeket nem 
kell igazolni, mert maga a tapasztalat igazoi ja őket. Ez a fel fogás, amint látható, az in-
dukcionista á l láspont szükséges előzménye a tudománymetodo lóg iában. 
E nézőpont alapvető következménye a tények abszolutizálása, ami semmivel sem 
jobb a spekulatív elméletek abszolut izálásánál, amely el len az empirikus irányzatok a f i -
lozóf iában mindig is hadakoztak. A fent bemutatot t pozíció szerint ugyanis az egyszer 
megál lapí tot t tény mindig tény marad mind abban az értelemben, hogy minden ú jabb el-
méletnek meg kell magyaráznia, mind pedig abban az értelemben, hogy azok a tételek, 
с melyek tényről számolnak be, semmilyen ú j a b b elmélet keretén belül sem vál toztat ják 
meq crte'müket. Ez érthető, hiszen ha a tapaszta la t minden tudás egyetlen és autonóm 
forrása és ellenőrzésének egyetlen módja, akkor semmi sem képes az egyszer már megál-
lapított tényt megváltoztatni ; a rá vonatkozó tétel értelmét a megfigyelés vagy a tapasz-
í „ l a t végérvényesen meghatározza. „ A tények tudásunk vál tozat lan és végső, kétségbe-
vonhatat lan a lap já t képezik." w 
Az empirizmus ilyen értelmezése a tudományban egyaránt megta lá lható a hipoté-
zisek felál l í tása ellen közvetlen harcban, va lamin t abban a k i f inomul tabb fe l fogásban is, 
hogy az elmélet i tudás tu la jdonképpen csak epifenomen és kizárólag a tények regisztrá-
lásának lerövidített módjaként létezhet. Az elmélet csak akkor érvényes, ha tényekről szó-
ló tételekre redukálható. A redukciót egyszer úgy értelmezik, mint az elmélet i tételeknek 
empirikusakra való fordítását, melynek véges konjunkció ja azonos az elméleti tétel le l , más-
kor pedig enyhébb értelemben a fe ladatát abban jelöl ik meg, hogy az összes elmélet i fo-
galmat (tehát olyan fogalmakról van 3zó, amelyek nem objektumokat , tu la jdonságoka t 
vagy közvetlenül megfigyelhető viszonyokat je lölnek) megfelelően formulázott def iníc ió se-
gítségével empirikus fogalmakkal kapcsolja össze. Függet lenül attól , miként fog ják fel ezt 
18 
a redukciót, minden, amit az elméleti tudományban nem lehet protokol-mondatokra visz-
szavezetni, ta l ta lmi lag üresnek, kognitív szempontból pedig értéktelennek nyilvánítanak, 
azaz olyannak, cmi csak a metafizika számára nyit utat. A radikál is empirizmus ismeretel-
rnélete manapság is érvényesül a tudományos módszer olyan gyakran akceptál t koncepció-
jában, amely szerint e módszer képes a megismerő szubjektumnak minden part ikuláris — va-
gyis mind egyéni, mind csoportos — szempontokból való függetlenséget biztosítani és ga-
rantálni a megkonstruált elméletekben a valóság objektív visszatükröződését. 
Történelmileg nézve a dolgot, a radikál is empirizmus az indukcionizmus a lak jában 
jelent meg, tehát olyan nézet formájában, ame ly azt hirdette, az indukció a tapasztalat i 
tudományokban, vagyis azokban, amelyek egyá l ta lában mondhatnak valamit a valóságról 
(bármit értünk is valóság alat t ) ; az egyetlen megengedett következtetési módszer. E nézet 
híveinek fe l fogásában az elméleti tudás csak akkor értékes, ha kizárólag empirikus tények 
induktív ál talánosítása. Az így nyert ismeretek ta r ta lmában nincsenek tapasztalaton tú l i 
komponensek. Az ókori ,és a középkori tudomány minden tökéletlenségének az volt a for-
rása, hogy az apriorisztikus elemek dominá l tak benne. Az újkori tudomány viszont azért ért 
el jelentős eredményeket, mert következetesen haladt a Bacon á l ta l ki jelölt ú ton: az empi-
rikus tényektől indukción keresztül az á l ta lános törvényig. Herschel, Mi l l vagy Claude-Ber-
nards t izenki lencedik századi indukcionizmusának folytatása századunk tudományf i lozóf iá-
jában ta lá lható meg, bár itt másféle indukcionizmusról van szó. Ha Herschel számára az 
indukció a természet törvénye feltárásának és igazolásának módszere volt, akkor Rudolf 
Carnap számára ez csupán az ál talános tétel эк igazolásának módszere. A mai indukciona-
listák ( ta lán Hans Reichenbach kivételével) tudják, hogy az egyedi megfigyelések maxi-
mális felhalmozása sem vezethet el a törvény ál ta lános megfogalmazásához. Ahhoz, hogy 
oz indukció alkalmazására sor kerül jön, tudn i kell, miféle tényeket keresünk; s ha pedig 
ezt is szeretnénk tudni, akkor kész hipotézissel, s természetesen nem induktív általánosítás 
út ján megfogalmazot t hipotézissel kell a kutatást elkezdeni. Ezért Carnap is és hatására a 
logikai pozitivizmussal kapcsolatban á l ló más fi lozófusok is a tudománylogika érdeklődési 
területéről kiküszöbölik a tudományalkotásnak, az elmélet i megismerés genézisének prob-
lémáját, s csak a tudomány igazolásának prob lémájá t hagyják meg. Az indukció számuk-
ra mégis oz a megismerési eszköz, amely lehetővé teszi, hogy az újkori tudomány eredmé-
nyeket ér el azokkal a problémákkal való küzdelemben, amelyeket az indukció előtt i vagy 
Bacon-előtt i tudomány eredménytelenül igyekezett megoldani . 
A tudomány radikál is-empir ista koncepció ja ellen különféle — történeti és ismeretel-
méleti — érvek szólnak. 
Thomas Kuhn és Stefan Amsterdamski számos kifejezetten metafizikus je l legű elemre 
ügyelt fel cz újkori tudományban, többek közt Newton f iz iká jában; például arra, hogy Ko-
pernikusz rendszere nem tudott jobban bánni a „ f iz ika i tényekkel" , mint a konkurens pto-
lemeioszi rendszer. A széleskörűen el ter jedt véleménnyel el lentétben Gal i le i nem a tapasz-
talat segítségével döntöt te le a szabadesés arisztotelészi elméletét, hanem ellenkezőleg, i. 
az arisztotelészi f izika hívei hoztak fel Gal i le i elmélet i érveivel szemben „empir ikus ténye-
ket", például a Pisai ferdetoronyból különböző súlyú tárgyakat dobtak le. Az is k imutatha-
tó, amint azt az említett szerzők meg is teszik, hogy Newton, aki „nem ál l í tott fel hipoté- ' 
ziseket", d klasszikus mechanika kidolgozásc során vallásos meggyőződéséből nyert inspi-
rációt. Például v i ta thatat lan bizonyítékok vannak arra nézve, hogv az abszolút tér koncep-
ciója azon meggyőződésből származik, hogy az Isten a kozmoszban mindenütt jelen van. 
Hasonló с helyzet Kopernikusz esetében is. Ő asztronómiájában többek közt azért je lö l t ki 
a Nap számára központi helyet, mert az akkor iban el ter jedt újplatonikus nézetek híve volt, 
s e felfogás szerint a Nap a legtökéletesebb égitest. Kiderült tehát, hogy az újkori tudo-
mány történetének indukcionista rekonstrukciója nem állja meg a helyét: sem Kopernikusz, 
sem a misztikus Kepler, sem Gal i le i (akivel kapcsolatban egy olyan indukcionista, mint 
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H. Reichenbach, azt á l l í t ja , hogy nem_aÍkaÍmozta az indukciót kutatási módszerként), sem 
pedig Newton eredményeit nem az induktív módszer alkalmazásával , s nem is a radiká-
lis-empirista tudománykoncepció ta la ján ál lva érték el. Az újkori tudomány megteremtői 
nem voltak a „ tények" skrupulózus regisztrálói, hanem képesek voltak az ismert tényeket 
az új elméleti eszmék fényében szemlélni. Ezért azután képesek voltak arra is, hogy tú l lép-
jenek a kétségbevonhatat lannak tűnő tényeken és olyan elméleteket hozzanak létre, ame-
lyek évszázadokig érvényben voltak, s lehetővé tették az emberek számára, hogy a környező 
vi lágot új módon szemléljék. 
Persze amikor ezek az elméletek k ia lakul tak, sokkolták a korabel i embereket — ép-
pen azáltal, hogy nem tisztelték a „ tényeket" . így például az, hogy a Föld mozdula t lan és 
a Nap mozog, a Kopernikusz-korabeli emberek s még néhány következő nemzedék számá-
ra kétségbevonhatat lan tény volt. Hasonló „empi r ikus tény" volt az is, hogy egy vasdarab 
gyorsabban esik, mint egy pehely. Ezek a tények csak az új elmélet fényében nyertek más 
jelentést, csak ezek hatására kezdték az emberek másként látni ezeket. De ahhoz, hogy az 
új elmélet s vele együtt a tények fe l fogásának új módja k ia lakul jon, olyan hipotézisre volt 
szükség, amely új, racionális rend bevezetését tette lehetővé a kutatot t területen. Hiszen az, 
amit „ ténynek" szokás nevezni, mindig a megfigyelt természeti jelenségek in terpretác ió ja 
a fennál ló elmélet fényében. 
A tudomány radikál is-empir ista koncepciója el len azonban nemcsak tör ténet i érvek 
szólnak. Sőt mi több, azok a történelmi tények, amelyekről említést tettünk, csupán a radi-
kális empirizmus ismeretelméleti kr i t ikája révén válnak érthetővé. Ez a krit ika az újkor i f i lo-
zóf iában korántsem új, hiszen leglényegesebb forrásai már Kant f i lozóf iá jában megta lá lha-
tók, s a jelenkori konvencionális f i lozóf ia különböző á ramla ta iban továbbfe j lődöt t . Korunk 
tudományf i lozóf iá jában főként K. R. Popper „Logik der Forschung" (1934) című, ma már 
klasszikusnak számító művében kapta.- legmeggyőzőbb kifejezését. Az ötvenes években a 
szerző angol nyelven kiadta művének átdolgozot t és kibővített vál tozatát (The Logic of Sci-
entif ic Discovery). A radikál is empirizmus és az indukcionizmus Popper-féle kr i t iká jának 
alapvető és meggyőzőnek tűnő érve arra hivatkozik, hogy a tudomány tiszta empir ikus bázi-
sa fikció, a kísérletekről és megfigyelésekről beszámoló tételeket nemcsak tapaszta la t i ér-
vek a lap ján fogad ják el vagy vetik el, hanem az a d d i g e l fogadot t tudományos elméletek 
a lap ján is. (Hozzátehetjük, nem csupán az e l fogadot t tudományos elméletek, hanem onto-
lógiai alapelvek, s á l ta lában a tudományhoz nem tartozó ismeretelméleti nézetek következ-
tében is.) Ez egyaránt vonatkozik a műszeres kísérletekről beszámoló tételekre is (ezek ered-
ményeinek interpretációjába ugyanis mindig „be le já tsz ik" az az elmélet, amelyik a lap ján 
a műszert készítik és működtetik), és a „csupasz szemmel" végzett megfigyelésekre is (it'-
az interpretációt azok az onto lógia i és gnoszeológiai meggyőződések befolyásol ják, amelyek 
szellemében pl. az egyik megfigyelést megbízhatónak, a másikat pedig tévesnek nyi lvánít-
ják stb.). 
Popper kr i t ikája összeütközésben ál l с radikál is empirizmus ama vál tozatával is, 
amelyet az operacional izmus képvisel. Noha az „operac ional is ta szempont" nem indukcio-
nizmus (a kísérleti eredmények extrapoláció jának Br idgman ál ta l megfogalmazot t t i l a lma 
ugyanis maga után vonja az induktív következtetések megfogalmazásának, t i la lmát és ki-
zárja, hogy bizonyosnak ismerjük el az induktív bizonyításokat), Br idgman egész koncepció-
ja mégis kétségtelenül a radikál is empirizmus előfeltevéseire támaszkodik. A foga lmak 
Bridgman-féle operatív meghatározásának a tudományban af fé le gyógyító funkciót kellett 
volna betöltenie azáltal , hogy a tudományos foga lmakbó l kiküszöböli a tapaszta la tontú l i 
tar talmi elemeket. S ebben Br idgman bármely más radikál is empir istánál továbbmegy: az 
operacionalizmus szellemében egy adot t kísérlet esetén tapaszta latontú l i lesz minden olyan 
elmélet, tétel és hipotézis, amelyet az adot t kísérlet kezdetén el fogadunk, és amelynek fé-
nyében a kísérlet eredményét interpretál juk. 
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A radikál is empirizmus fent bemutatot t Popperrféle kr i t ikájából azonban kitűnik, 
l iogy az összes tapasztalatontúl i tétel kiküszöbölésének operacional ista programja megva-
lósíthatat lan. Ha ugyanis nem létezik a tudomány tisztán émpirikus megfigyelési bázisa, 
akkor lehetetlen olyan tudományos elmélet kiépítése, amelyik mentes lenne minden tapasz-
ta latontú l i beavatkozástól. Az operacional izmus a radikális empirizmus más változataihoz 
hasonlóan úgy véli, hogy létrehozható olyan tudomány, amely tapasztalatontúl i elemeket 
nem tartalmaz. Ez azonban a Popper-féle kr i t ika fényében e l fogadhatat lan ál láspont. 
A radikális empirizmusra, amint már fen tebb utaltunk rá, egyidejűleg jel lemző a tu-
domány technológia i aspektusának abszolút izálása, s ez a felfogás megint csak az opera-
cionalizmusbari éri el csúcspontját. Az az á l láspont , miszerint a tudomány értelmesen csak 
a műveletekről szólhat és semmi másról, ahhoz a következtetéshez vezet, hogy valamifé le 
szubjektumon kívüli valóságról beszélni ma jdnem lehetetlen. A „va lóság" szó legfe l jebb 
valamilyen „akadá l y t " je lenthet a cselekvő szubjektum számára. Az emberi tudás tu la jdon-
képpen olyan eszközök összessége, melyek lehetővé teszik ezen „akadá l y " leküzdését, va-
lamint a szubjektum bio lógia i a lka lmazkodását . Ez a tudomány egészére, az ember vala-
mennyi intel lektuális tevékenységére vonatkozik. 
E fel fogásban a nyelv az az eszköz, amely a környezethez való alkalmazkodást lehe-
tővé teszi, minthogy biztosítja az emberek között i kommunikációt ; de csak akkor teljesíti 
jó l ezt a funkcióját , ha előre tudjuk látni, miként fog szavainkra társunk tevékenységével 
reagálni . S ezt akkor tudom leginkább előre látn i , ha a nyelvemet, valamint a társam nyel-
vét alkotó foga lmakat a tevékenység terminusaiban határozom meg. Az ilyen nyelven meg-
fogalmazott tudomány nem vonatkozik semmi másra, csupán erre a tevékenységre. A tudo-
mány ily módon megszűnik a vi lág leírása lenni , s olyan eszközzé változik, amelynek segít-
ségével manipulá ln i lehet-e vi lág elemeit. Ha a manipuláció' eredményei hasznosak szá-
momra, akkor a tudományom jó, „ i g a z " ; ha nem — akkor „hamis" . Az a kérdés, az egyik 
tevékenység miért eredményes, s a másik miért nem, e koncepció a lap ján tárgytalan. Itt 
tehát szó sem lehet a leírás és a valóság közötti szemantikai megfelelésről. A tudománytól 
csak az eredményes biológiai a lkalmazkodás receptje várható el azon „ a k a d á l y " leküzdé-
se számára, amit feltételesen „va lóságnak" lehet nevezni. 
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R. Panasiuk — Horuczi L.: 
A FRANCIA-NÉMET-SZLÁV SZELLEMI SZÖVETSÉG ESZMÉJE A LENGYEL 
FILOZÓFIÁBAN A XIX. SZÁZAD ELSŐ FELÉBEN 
A lengyel f i lozóf ia i - társadalmi gondolat történetében rendkívüli f igyelemreméltó rö-
vid, de fontos momentumot képeznek a XIX. század 30-as és 40 es évei. A lengyel f i lozó-
f ia ekkor ért el magas intel lektuális szintet, és lényeges hatással volt a kor eszmei kultú-
rájára. Akkor született meg a lengyel gondolkodásnál a f rancia, német és szláv népek kö-
zötti eszmei kapcsolat szükségességének gondolata- Felvetették a szintézis kívánalmát a 
francia német eszmei vívmányok egyesítését, hogy a f i lozófiai gondo la t új a lapot kapjon, 
melynek fe ladata lenne a kor jelentős problémáinak teljes megvi lágítása," az emberiség 
eddig i é let formájának az átalakítása és az új típusú társadalom építése. 
Éppen erről az eszméről, mely annyira jel lemzi e kort, szól ez a cikk. 
Tudnivaló, hogy ez a romanticizmus kora volt Lengyelországban éppúgy, mint Franciaor 
szágban és Németországban. Hangsúlyozva ezt a tényt, helyezzük el f i lozóf iá jukat e kor-
szak gondolat i i rányzatai közé- Nem szabad megfeledkezni arról, hogy a romantikus kultú-
ra nem képez egységes eszmei formációt , s a felsorolt országokban különböző sajátossá-
gokkal bír. Ezen országok művelődési hagyományai és a folyó történelem nagymértékben 
befolyásolta ezen sajátosságok kialakulását. 
A Bastil le lerombolásától kezdve Európa népei a pol i t ikai és társadalmi változások 
vad örvényébe kerültek, melyek különösen intenzíven hatottak a korabel i eszmékben. A ré-
gi rendek for radalmi megdöntése nagy lelkesedést és az igazságos, boldog és ésszerű vi lág 
gyors felépítésének a reményét ébresztette fel. Mégis ahogyan a for radalmi lázongás és a 
hozzá társuló háborúk felbolygatták Európát, a korabeli emberek tudatában megjelent az 
aggoda lom jövő sorsuk bizonytalansága miatt- Egyre inkább felvetették a kérdést, hogy ho-
vá tart ez a mozgalom. Ezt a kérdést, nemcsak a forradalmi Franciaországból menekülő 
arisztokraták, de maguk a forradalmárok is felvetették, akik a forradalmi előrehaladással 
együtt megértették, hogy olyan elemi erőket indítottak el, amely felett már nem tudnak 
uralkodni. E nagy világváltozások hátterében a lengyel nép sorsa rendkívül drámaian raj-
zolódik ki. A francia felvi lágosodás eszméi a lap ján Lengyelország modernizálási kezdemé-
nyezései sikerre vezettek. Lengyelországnak ugyanazok voltak az ellenségei, mint a f ia ta l 
francia köztársaságnak, melyekkel szemben a harcoló népnek sikerült megvédenie a forra-
dalmat, de ő maga vereséget szenvedett. Napoleon győztes előretörése, mindenekelőtt az 
osztrákok és a poroszok szétverése új. reményt ébresztett a lengyelek szívében. Ezért elhatá-
rozták, hogy idegen földeken fognak harcolni mellette, - Olaszországban, Egyiptomban, 
Spanyolországban — abban reménykedve, hogy ezzel közelebb viszik országuk felszabadítá-
sának ügyét. 
Sorsukat Bonaparte tábornok sorsához kötötték elhatározván, hogV út ján végig kísérik. A 
Nagy Hadsereg Moszkvától való visszavonulc sa és végső veresége Water loonál a lengyelek 
vereségét is, felszabadulásuk reményének eltemetését is jelentette. A Bécsi Kongresszus 
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döntését 15 éven át e l fogadták, csak ennyi ide ig bírták elviselni a győztesek gyámkodását-
Az 1830-as évben új kísérletet tettek a felszabadulásra. A felkelés leverése után I. Sándor 
cár áha! ígért szabadság reményének utolsó csírája is elveszett. A legyőzött katonáknak, 
poli t ikusoknak és értelmiségieknek idegen országokba kellett kivándorolni, ha nem akar tak 
a megszállók já rmába kerülni. 
Ha megpróbál juk a lengyel eszmei kultúrát fe l tárni , karakterét és a »f i lozóf iá ját 
- amely az 1830-as év után született - megerteni, elsősorban a lengyelek nemzeti t ragéd i -
á ját , sorsát kell f igyelembe vennünk, és csak ezután vehetjük f igyelembe azt a tényt, hogy 
ez a kultúra ¡II- i rodalom, pol i t ika i - társadalmi gondolat , vallásos és f i lozóf ia i eszme, a ro-
mantikus korszakban alakul t ki. A felkelés utáni korszak f i lozóf ia i - i rodalmi és po l i t ika i -va l -
lásos eszméjét, mely főként emigrác ióban keletkezett, elsősorban Franciaországban, a vere-
ség reakciójaként kell értékelni. A romantikus kultúra a felkelés utáni korszakban élő len-
gyel alkotóknak intel lektuál is kifejezési eszközöket biztosított, és segítséget ado t t sa ját 
helyzetfelfogásuk kialakításához. A lengyel nép e különleges helyzete és azt kísérő eszmé-
je, emocionál is feszültséggel tel i törekvése, hogy eszmeileg kell a hazát építeni ha f iz ikai 
léte, önál ló á l lamisága megszűnt, — ez ad ja a lengyel romantikus gondo la t különlegessé-
gét, és ez ad ja nagy, intel lektuál is és morális rangját- Ezek az értékek ma nemcsak a len-
gyelek számára felbecsülhetet len értékek, de az egész emberiség eszmei kincstárának szi-
lárd bázisát is képezik. 
E rövid tanulmányban lehetetlen e korszak összetett eszmei gazdagságát a maga tel-
jességében feltárni annál is inkább, mert ez nem homogén eszme, bonyolul t és e l lentmon-
dásos elemekkel van tele. Csak megpróbál juk bizonyos jellegzetes vonásait kiemelni hang-
súlyozva azokat a momentumokat, amelyek témánkat megközelít ik. Témánk pedig a f ran-
cia-német-szláv szellemi szövetség eszméje. Kezdetben mindenekelőtt néhány szót kell szól-
nunk a lengyel romantikus gondolat sajátosságairól- Először is tudnunk kell, hogy ez a gon-
dolat nem egyetemes jel legű. Másodszor, hogy Lengyelországban nem a szakfilozófusok á l -
ta l fejlesztett és alkotot t nézetekről van szó, hanem akik hirdették, azok gondo lkodó köl-
tők, gondolkodó-pol i t ikusok és val lásreformátor bölcselők voltak. Ezek az alkotók a nép 
szellemi vezéreiként szerepeltek és gyakran prófétaként szólaltak meg azzal a meggyőző-
déssel, hogy honfitársaik és az egész emberiség számára lényeges igazságokat je lentenek 
ki, a népek és az egyének életút jára vonatkozóan útmutatásókat adnak. Romantikusaink fő 
célja a népnek a fogságból való felszabadítása volt. Ez pol i t ika i cél volt, de nemcsak pol i 
t ikai célként értelmezték, hanem mint az ember tel jes megváltoztatására vezető törekvést, 
annak mély metafizikus értelmében- Ennek az igazságnak - mely számunkra az emberiség 
végső cél jainak az elérése volt - kell ma jd véglegesen felszabadítani az embereket a bán tó 
fö ld i lét elnyomorodottsága alól, amelyek a társadalmi szervezettség helytelen fo rmái mi-
att keletkeztek és amelyek az emberi természet egzisztenciájára vonatkoznak. A remények 
metafizikus maximaiizmusa, amelynek a po l i t ika i tehetetlenség túlélése volt a forrása, egy-
idejűleg kompenzációs funkciót töl töt t be azzal a tudat ta l szemben, hogy a va lóságban a 
pol i t ikai harc lehetetlen. E gondolat lényeges jel lemzője, amely megta lá lható számos kép-
viselőjénél az volt, hogy a lengyel ügyet az á l ta lános emberi perspektívába helyezték. Ez a 
fel fogásmód gyakran prófétai jósló hangon igyekezett a lengyel népet úgy bemutatni , mint 
az emberiség számára különleges jelentőségű tettek végrehajtására hivatott népet, mivel 
sorsa á l ta l a legtapasztal tabb és legmegalázöt tabb nép volt, olyan nép, amely számos bán-
talmazást és szenvedést élt át. Éppen ezek a szenvedések tették lehetővé a lengyelek tör-
ténelmi elhivatottságának kefejeződését és jellegzetességét, ezek az erkölcsi-metaf izikus 
tapasztalatok voltak azok, melyek segítségével az emberiség újjászületését valóra lehetne 
váltani. Nagy mértékben felhasználták a szentírás nyelvét, Krisztus keresztre feszítése és a 
fel támadás d iada lának analóg iá já t . Sokat beszéltek a korabel i v i lágá l lapot totál is válsá-
gáról, és a beígért korszak beteljesülésének bekövetkezését hirdették, amelyek a nem or-
todox módon interpretált kereszténység ki tételeiben szerepelnek. 
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A lengyel romantikus gondolat különösen a Franciaországban emigrác ióban élő nagy 
lengyel költők a lkotásaiban ta lá lható meg — ez messiási gondolat volt a lapvető vonásai-
ban, sőt még az isten ezeréves fö ld i ura lkodásának eszméjére is hivatkozott. De a lengyel 
messianizmus és mil leneumizmus nem volt egyedülá l lóan lengyel jelenség a romantikus kor-
szakban- Az európai hagyományok gazdag ta la jábó l táplálkozott és ezt a hagyományt 
-együttesen továbbfejlesztette. Itt nem -a régi kinyi latkoztatás eszméiről van szó, hanem 
amelyek a XIX. században új jáéledtek, és ennek továbbfejlesztését jelentették kisebb mer-
tékben a németek, nagyobb mértékben a f ranciák. Találkozunk e gondolat ta l Lessingné! és 
oz érett Schelíingnél, de a legnagyobb mértékben a francia társadalmi-po l i t ika i íróknál-
Az új kinyilatkoztatást várta St. Simon, az isten fö ld i királyságának el jöttét hirdették Fouri-
e r és tanítványai. Ú j kereszténység - a tör ténet i kereszténységgel el lentétben - már nem 
az individuális, hanem a társadalmi megváltás gondo la tá t fejezte ki. Professzor A- Wal ick i , 
•a lengyel romantikus gondola t mai kutatója kimutatta, hogy a lengyel messiásoknak lehe 
tőségük volt az összes alapvető elmélet i fo rmákat megtalálni a korabeli f rancia íróknál, 
St. Mart in, Ballauché, Leroux, Enfaulin, Bazard Bouehez, Chalanbrand és Baucher de Per 
tes-nél. Ezeket a fonalakat nemcsak kiemelték és egyesítették egy bizonyos egységben, ha-
nem a kiépített nézetek rendszerét hozták lét ie, mint ahogyan azt August Ciészkowski tet-
te, aki tudományosan megalapozva és forró hangú prófétaként adot t elő - pl- a Col lege 
•de France-ban tartot t „Kurzus a szláv i roda lomró l " előadássorozatban. A hitük és az előa-
d ó i tónus nagy hatással vo|t a f rancia baráta ikra. Elegendő, ha említésként felsorol juk ,a 
Mickiewicz kol légáinak nevét abbó l az időből, amikor a Col lege de France-ban folytatot t 
-tanári tevékenységet. Ezek pl. Jules Michelet vagy Edgar Wuinet , akik a Mickiewicz á l ta l 
"tartott előadások hatása alá kerültek és több gondolatot átvettek a lengyel professzor esz-
méiből . Lamennais, pap, a paroles "d'un crosant-ban a Mickiewiczi : „ A lengyel nép és a 
vezeklés könyve" című mű bib l ia i stílusát utánozta- Különösen sok közös vonást lehet ta lá l -
n i a Mickiewicz és Quinet nézeteiben, mind a korabel i fe l fogásban, mind a jövőlátomás vo-
natkozásában és 'a történelmi fo lyamatban is. Ez nemcsak ezeknek az íróknak egymásra 
^gyakorolt hatásából és a korszak légköréből eredt, hanem abbó l is, hogy a saját nézetük 
ki fej tésében ugyanazokból a forrásokból meri ¿ettek, mint pl. Vico, Harder, Lessing. 
, Kétségtelen, hogy ebben a korszakban, melyben a lengyel és francia nép közötti 
•szellemi kapcsolatokat vizsgál juk: előtérben Mickiewicz személye ál l t . Nagy költő és tevé-
keny ember vol t ; intel lektuál is és erkölcsi tekintélye, valamint a francia értelmiséggel fenn-
á l ló szoros kapcsolatai miatt nagyobb lehetősége volt a lengyel-francia szellemi egységet 
real izálni , mint más emigrációban élő írónak és publ icistának. De ez a költő és professzor, 
p ró fé ta és forradalmár teljesen Franciaország felé or ientálódott , a német f i lozófusok taní-
tásait szenvedélyesen elutasította- Ezért itt nem vizsgáljuk a francia-német-szláv szellemi, 
kapcsolatok ideájának szimbólumát. 
Josef Mar ia-Hoene-Wrosick i f rancia nyelven író a Koscijszko felkelés volt katonatiszt-
je az első, aki fel lépett (kb. 1830-ban) azzal a gondolat ta l , hogy a német) , ,gondolat i ener-
g i á t " és^a francia „ te t t energ iá t " egyesíteni kellene, tehát a f i lozófiát össze kell kapcsolni 
a pol i t ikával ahhoz, hogy kialakul jon a mindkét elemet szintetizáló szláv messianisztikus, 
abszolút f i lozófia. A fent említett egyesítési ideának fő képviselője August Ciészkowski 
(1814-1894) volt, a lengyel romantikus korszak legkiválóbb fi lozófusa. Az 1830. évi felkelés 
bukása után Ciészkowski Berlinben folytatta egyetemi tanulmányait , és ott saját í tot ta el 
•Hegel tanításait- A kutatók közül sokan hegel ianusnak tekintették és Hegel tanítványai kö-
zül vagy bal vagy jobbo lda l i irányzathoz tar tozónak tartották. Már ez a felmerülő probléma 
is mutat ja nézetei elhelyezésével kapcsolatban, hogy olyan gondolkodó volt, aki a német 
f i lozóf iában inspiráló szerepet tö l töt t be, külön utat ta lá l t magának, eszméi nem férnek meg 
•a hegeli iskola merev jelentéskeretein belül. 1838-ban megjelent első művét a „Pro lego-
mena zur Histor iosophie" német nyelven iVa meg Ciészkowski. Következő két munká ja : 
„ D e crédit et de la c i rku la t ion" (1839) és „ С э la pair ie et 1' ct istocrat ie moderne" (184¿í 
f rancia nyelven je lent meg, életművét a — „ M i a tyánk"-kat már lengyelül írta. A felsorolL 
három nyelv használata írásaiban szimbolikus jel legű. Ciészkowski írásaiban a német f i lo-
zófia hagyományainak a francia f i l izóf ia társadalmi eszméivel való egyesítésére tö rekedet t 
f i lozófia gondolata inak ez legalapvetőbb és legmélyebb tar ta lmi kifejeződése- Kortársai 
közül senki nem jutot t el olyan szintű egyesítésig, mint a „Pro legomena" és a .,Mi a t y á n k " 
szerzője. Saját, eredeti f i lozóf iai rendszert k ialckítva Ciészkowski kifejezte és megvalósí tot-
ta azt a vágyat, amelyről olyan sokat beszéltek e korszakban a Rajna-part két o lda lán . 
Ciészkowski rendszerében olyan gondolat i tar ta lmak közelítettek egymáshoz, amelyek el-
sődleges formájukban örszeegyezhetetlenek voltak. A hegel i történetf i lozóf iai sémáknak 
a francia társadalmi eszmékkel való egyesi'ese azt igényelte, hogy a hegeli rendszert, 
messzemenően átalakítsa és ezzel a társadalmi reformátorok álmodozásainak adot t e lme-
leti leg zárt és kiépített konstrukciójú a lapo ' Ciészkowski k i indulópont ja, a hegeli iskolában? 
nem is egyszer ismételt azon tézis volt, hogy о f i lozóf iai gondolkodás fej lődése Hégelr ié l 
elérte a csúcsot. Hegel tudományosan fogta fel és fejezte ki a valóságot, igazságot, de az: 
igazság csak elméleti je l legű. Az emberiség előtt most új fe ladat á l l : a fel fedezett e lmé-
leti igazságnak az életbe való bevezetése. Ciészkowski a hegel i történelem koncepciót mó-
dosította. „ A berl ini mester" t r iada dialekt ikus sémájával együttesen a történelmet három' 
korszakra osztotta: ókori, keresztény korszak és a jövő korsraka. Az ókorban az érzelem d o -
minált, a keresztény korszakban a gondolat — majd a jövő korszakában, melynek küszöbén^ 
je lenleg vagyunk - ma jd a tett töl t i be a fő szerepet- Ciészkowski - ahogyan a chi l iániz-
mus is tette ezeket az emberi korszakokat elnevezte: Az Atya, Fiu és Szentlélek korszaká-
nak. Az az emberi tevékenység, amelyet majd a harmadik korszakban fognak fo ly tatn i t u -
datos tevékenység lesz, a munka eredményeként a történelem eszményben fel ismert lélek, 
megvalósulása lesz. 
Tehát így Ciészkowski a lapvetően át formál ta с je lenkor f i lozóf iai magyarázatát korlátozó-
hegeli gondolatot . Számára nem cz elmélet a cél, hanem az elmélet a gyakor lat i tudatos-
és célszerű aktusok eszköze, amelyek eredményeként a társadalmi élet át formálása bekövet-
kezik. A f i lozófia á l ta l k imutatott elméleti ta r tc lmak majd a jövő korszckában elvesztik tisz-
ta gondolat i lét jogosultságukat, a f i lozófia mint az élettől különál ló doktrína megszűnik, az. 
élet reális igazságává válik-
Az eszmefejlődésnek ezt az új fázisát, amikor a gondolat cselekvéssé vál ik szláv fázisnak. 
kellene nevezni. Ciészkowski tett f i lozóf iá jában kifejtett gondolatának cél ja az a törekvés,, 
hogy az emberiség a tudomány segítségével tervszerűen szervezze meg társadalmi életé-
nek a lap já t . Ciészkowski gondolatv i lága kifejezte egyetértését a francia társadalom reformá-
toraival, így pl. St. Simonnal és a fourieristákkal- Ismeretes, hogy különösen St. Simon t a -
nítványai igyekeztek a német f i lozóf iából bizonyos eszméket átvenni, hogy ezek segítségévei, 
támasszák alá saját történetf i lozóf iai nézeteiket. Tehát e lmondhat juk, hogy eszméiket Ci-
észkowski — mint a laposan képzett hegelista — majdnem kiváló formában valósította meg.. 
Közben felfedezett és nyilvánosságra hozott erre a két intel lektuál is or ientálására: - a he-
gelizmusra és St. Simonizmusra — jel lemző mélyen gyökerező közös motívumokat is. Hegel 
dialekt ikus sémájában, amely szerint: tézis-antitézis-szintézis, amikor a fej lődést leír ja a köz-
vetítés momentumát hangsúlyozva abban az eredményt hozó fo lyamatban, amelynek az. 
előző á l lapota egyoldalú je l legű volt. A jövő korszaka — az eszme beteljesülésének á l lapo-
ta - úgy a St- Simonistáknál mint Ciészkowski szerint — ez „szintet ikus" korszak, az el lenté-
tek legyőzése a tel jességig melyet a múlt megszüntetve megőriz. A pol i t ika nyelvére lefor-
dítva úgy lehetne ezt kifejezni, mint a társadalmi reformra való törekvést, nem fo r rada lm i -
dé szervezett rekonstrukció út ján. A hegeli ••filozófia Ciészkowski á l ta l történő átalakítása; 
már a k i indulópontnál or ientálódik a francia reformátorok programja felé. Emiatt a lapve-
tően különböznek a mester tanai ezektől a módosításoktól, amelyeket a későbbi radikális-
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i f júhegel ianusok fejlesztettek tovább. De a Ciészkowski á l ta l végzett f rancia „po l i t i ka " és 
német „e l mélet" egyesítése a szláv lélek f i lozó f iá jában nemcsak ebben közelíti meg St. Si-
mon programját , hogy nem forradalmi, hanem abban is, hogy „szervezett" úton kívánja 
megvalósítani a társadalom átalakítását- Itt sokkal nagyobb a hasonlóság. Ismert az em-
beri jövő történetére vonatkozó St. Simon-i ideál , — mint a társadalom átszervezésének St. 
Simonista programja, - amely a tudatos jövő-építésből , az előrelátás lehetőségéből fakad. 
Továbbá — Ciészkowski gondolatának a lapvető iránya — a hegeli racionalizmustól való elté-
rés, az ember és az isten vonatkozásában az emberi motívumok hangsúlyozása, az indivi-
dual emocionál is szférájának kiemelése, a he donizmus, a mindennapiság szakral izációja, 
a fö ld i és égi dualizmus legyőzésére való törekvés, az anyag elismerése, — a pol i t ika er-
kölcsössé tételének posztulátuma — ezek a motívumok a francia társadalom-reformátorok-
nál mind kifejezésre jutnak. Ciészkowski igen korán találkozott a f rancia gondolatokkal , 
először olvasmányok út ján, később az 1838-39-es években párizsi tartózkodása idején. E 
gondo la tban megsejtéseket fedezett fel és megérezte benne az emberiség történetének új 
korszak keletkezésének jóslatát, olyan új korszakot, amely az edd ig i létezési formák válsá-
gát legyőzi és szervezett társadalmi rendet te emt majd meg. Az i f júkor i „Pro legomenák" 
befejező részében felhívjc a „spekulatív gondo lkodók" f igyelmét Fourier .rendszerére. Úgy vé-
li, hogy ez a rendszer — annak ellenére, hogy „spekulat ív fo rma" h iányában szenved, mé-
gis a „ je lenkor i é le t " legspekulatívebb nyi latkozata. A francia utópisták ál ta l ter jesztet i 
programnak a hegeli logikai rendszerbe való beépítésével Ciészkowski azt hitte, hogy ezzel 
az emberi szellem út jának következő szakaszát fejezte ki. 
„Az isten k i rá lyságának" a földön való megteremtésére tett erőfeszítésében Ciészkowski 
gondola tának a Mickiewicz! gondolat ta l való összehasonlítása során könnyen felfedezhe-
tők a különbségek és a hasonlóságok: Mickiewicz költő, tettre szólító próféta, radikál is 
messianista, a hegeli racionalizmust elvető i rracional ista, a napóleoni mítosz híve keresi a 
„nagy embert " aki elvezeti a népeket a zsarnokok elleni háborúba. Ha Mickiewicz a né-
meteket idézi,, akkor is cr.ak a Jakob Böhm, F- Baader vagy Schell ing-féle misztikusokra 
és ¡nacional istákra hivatkozik, és messanizmusa lecsendesedik. A társadalom áta lakulásá-
nak programját mérsékelt eszközökkel szeretné lebonyolítani, a német elmélet híve - mert 
az igazi tudomány — ha a francia társadalom reformprogramjával kiegészítjük — képes lesz 
a szláv szintetizáló - aktív tehetségnek köszönhetően az emberiségnek a történelem új kor-
szakához vezető út jához kaput nyitni. 
Mickiewicz a népi erény nevében a pénz és az ipar i burzsoázia társadalmával szemben 
ál l . ( . " . . a z ipar előtt i társadalom szublimált értékei nevében Ciészkowski — a St. Simonis-
tákhoz hasonlóan — szeretné az emberiség erkölcsi megújulásának programját az á l ta lános 
egyház és isteni királyság kiépítésével a fö ldön az ¡párosodási törekvés szolgálatába ál l í -
tani.) 
Ciészkowskiról beszéltünk, aki — véleményünk szerint —a tett f i lozóf iá jában — a leg-
tel jesebb módon szintetizálta a német f i lozóf ia i kultúrát a f rancia társadalom romant izmu-
sával- Szeretnénk hangsúlyozni, hogy ez a motívum a lengyel f i lozófia romantikus korszaká-
ban tu la jdonképpen ál ta lános volt. E korszak lengyel gondolkodóinak többségénél megta-
lá lható volt. így pl. B. Trentowski (1806—1869), a német kultúrán nevelődött lengyel gondol -
kodó olyan szláv f i lozóf iai eszmét fejlesztett ki, amely román és germán elemek szintézise 
volt. Arra törekedett, hogy a francia empir ikus gyakor lat i or ientálódásnak a német elmé-
leti spekulációval egyesített — „szláv" arcu la tú univerzális f i lozóf iát alkosson meg- Egye-
síteni keliene a francia posteriorit a német a priori t - a szláv total i tásban. Szerette volna 
az empirizmus és a racionalizmus, a mater ial izmus és a spiritualizmus, a mulandóság és az 
örökkévalóság szintézisét megteremteni, e lmélet i formákat felhasználva és átalakítva igye-
kezett egyidejűleg olyan koncepciót kifejleszteni, amelyben bekövetkezhet a teljes kibékí-
tése az indiv iduummal, az embernek az istenben veló megközelítése úgy, hogy az emberi 
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egyén mint érték megőrizze önál lóságát is. A messianisztikus • elemeket, amelyek erősek a 
lengyel romantikus költőknél, különösen Mickiewicznél, saját koncepció jában nem fogad ta 
el, sőt szemben ál l t ezekkel, tehát a messianisztikus or ientálódással ellentétes o lda lon ál l . 
Szintén f igyelemre méltó Henryk Kamienski (1813-1856) és Eduard Dembowski (1822—1845) 
á l ta l továbbfej lesztett koncepciók. Mindkét gondo lkodó a hegeli ba lo lda l i f i lozóf ia i or ien-
tálódáshoz ál l közel. Velük el lentétben Ciészkowski és Trentowski úgy a társadalmi mint el-
méleti nézeteikben a mérsékelt or ientáció hívei voltak, és igyekeztek az ellentétes elemeket 
egymással összeegyeztetni, kibékíteni ezeket a radikál is reformátorokkal. A f i lozóf iában is 
különösen Dembowski radikal izmusát hirdették. Kamienski inkább mérsékelt módon az em-
beri aktivitás szerepét hangsúlyozta a termelés és a gazdagság szférájában, amíg Dem-
bowski — forradalmár — a tettet, az alkotást a néptömegek tevékenységével kapcsolta ösz-
sze, mert ezek a társadalom törvényszerűségeit megismerve tesznek erőfeszítéseket a társa-
dalmi igazság megvalósítása érdekében. Mindket ten eszméiket nagy mértekben a f ranc ia 
társadalmi gondolatbó l merít ik; Kamienski leggyakrabban a gazdasági - társadalmi e lmélet-
ből, Dembowski pedig az utópista szocialistáktól. Annak ellenére, hogy a romantikus esz-
mékhez ^kapcsolódnak, felvesznek ott e l ter jedt formákat, a történelemre és a tá rsada lomra 
vonatkozó nézeteik teljesen laikusak és messze ál lnak a messianistákra jel lemző val lásos-
-apokal ipt ikus hangulat tó l . Náluk már nem létezik isteni uralom és az ember totál is á tvá l -
tozásának eszméje, annak ellenére, hogy hivatkoznak a f i lozóf iai , hegeli abszolutumra, a 
történelem számukra a végbemenő társadalmi viszonyok jobbátéte lének végtelen fo lyamata 
a korabel i viszonyok között. Lengyelországban tevékenykedtek és fejlesztették nézeteiket, de 
Kamienski több évet töl töt t szibériai száműzetésben, Dembowski a l ig tö l tö t te be a 24 -ik 
életévét, amikor egy osztrák golyó megölte a krakkói felkeléskor 1846-ban. 
Milyen következtetésekre lehet jutni e rövid tanu lmányban fe l tár t a lengyel romant i -
kus korszak gondolkodói á l ta l a f rancia és a német gondo la t megkísérelt szintézise f ő b b 
vonásaira vonatkozó próbálkozások áttekintése után? 
Mindenekelőt t értékelnünk kell ezeknek a gondola toknak a jelentőségét, nem is any-
nyira elméleti, hanem e gondolatok szerepét a lengyelek nemzeti tuda ta a lak í tásában. e 
korszakban, amikor ez a nép elvesztette á l lamiságát , harcot indított a szellemi kudarcon 
való felülkerekedésre és ezzel bizonyítékát a d t a erős élniakarásának. E gondo la t egy idejű-
leg az akkori lengyel társadalomban végbemenő változások összetett fo lyamatát tükrözte. 
Azok a gondolatok, amelyek történelmük tragikus korszakában születtek és a nemzeti t ra-
géd ia bélyegét hordták magukon, szellemi ércékeket alkot tak, és amelyeknek m a r a d a n d ó b b 
jelentőségük volt azoknál a körülményeknél, melyek között létrejöttek. A lengyel romant i -
kus kultúra a nemzeti hagyomány maradandó kincse volt és marad. Hangsúlyozni kell ez 
eszmei kultúra maradandó kapcsolatát az európai szellemi kultúrával- A gondo la t szférá-
jában a korabeli lengyelek helyt á l l tak amel let t ami intel lektuál isan é len járóbb volt az 
európai országokban. Igyekeztek elsajátí tani mindent, magukévá tenni mindazt, ami t Ny\. 
gáton teremtettek, de az elsajátí tott tar ta lmaknak saját arcu la tot is tudtak adni . Sajátos 
út jukat mutattuk be, azt az utat, melyen számos francia és német író haladt. 
A lengyel romantikus költők és fi lozófusok prófétai lelkesedése nem volt exkluzív je l-
legű. Az európai szellemi egységébe való hitet fejezte ki és bizonyítékát adta ama meg-
győződésnek, hogy a népek csak akkor tudnak a pol i t ika i és társadalmi kényszerből kisza-
badulni , ha szolidaritási egységben találkoznak össze. A XIX. századi lengyel harcosok, 
akik a korabeli összes felszabadítási fronton hcrcol tak, jelszavukban a lengyel f i lozóf ia i 
gondo la to t is kifejezésre jut tat ták. Az eszmei szövetség ideája az elmélet i vívmány szintézi-
se, amely a német fi lozófusok gondola ta i t a francia társadalom-reformátorok gyakor la t i 
i rányultságát egyesítette, a nagy, igazán humanista célt szolgál ta: az egyének és a népek 
szabadságát. 
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-Tudnivaló, hogy a romantikus kultúra történetében az 1848-ás év nagy fordulatot ho-
zott. Új reményeket ébresztett fe l mind Lengyalorszdgbán, mind óz emigrác ióban élő len-
gyel költőknél és f i lozófusoknál nemcsak elmélet i , hanem gyakor lat i síkon is. "1848-as for-
radalom bukása Franciaországban, Németországban és Ausztr iában a rofaantikus gondo la t 
dezintegrálásához vezetett és később bekövetkezett lassú elhalásuk- A XIX. század 50-es 
éveitől kezdve az európai gondo la t és vele a lengyel gondolat is új korszakba lépett, a 
pozitivizmus korszakába. A francia-német-szláv eszmei szövetség romantikus ideája is 
lassan elhalt és a múltba veszett. 
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Józef P i ó r c z y n s k i - Katona Péter: 
ADORNO TÁRSADALOMFELFOGÁSÁNAK NÉHÁNY ASPEKTUSA 
I. 
Adorno a társadalmat - úgy, ahogyan .43z a kapi ta l izmusban megjelenik - to ta l i tás-
nak nevezi. 
A total i tás fogalmát Lukács György expl ic i te vezette be a marxista f i lozóf iába Törté-
nelem és osztálytudat című munkájában. Lukács — m i n t a marxizmus szilárd a lap já t — hang-
súlyozta a total i tás fogalmát . Adorno f i lozóf iá jára lényeges hatást gyakorolt Lukácsnak az 
a fel fogása, hogy a marxizmus számára a társadalom a közvetítések történelmi fo lyamatá-
ban kialakul t rendszer, amelyre nem alkalmazhatók az előre k igondol t sémák és a bármely 
társadalomra,- ill- társadalmi jelenségre érvényesnek tar tot t tételek. A total i tás foga lmá-
nak Adorno- fé le értelmezése a lukácsihoz hasonló, Adorno azonban — szemben Lukáccsal — 
inkább a hegeli f i lozóf iában keresi a total i tás foga lmának forrásait .1 
Adorno szerint a társadalom mint egyetemes funkcionál is rendszer - közvetített. Ez 
a fel fogás pozitivista és szcientista tendenciákkal való szembenállást fejez ki. A valóság 
egyetlen területén sem lehetséges a többi tő l elszigetelten vett do lgok vagy tények megis-
merése. A dolgok az adott egészhez tartozó többi do logga l való kölcsönhatásaikban nye-
rik sajátos meghatározottságaikat. Ez érvényes a társadalom életére és a szub jek tum-ob jek-
tum történelmi viszonyára is. A dolgok lényegét nem elszigeteltségük, hanem közvetítéseik 
adják. Ily módon a dolog lényege mintegy a „do lgon tú l " - ra tevődik át és a do log más 
dolgokhoz való viszonyaiban nyer értelmet.2 Amíg az elvonatkoztatás adot t szintjén mara-
dunk, a fej let t társadalom Adorno-fé le jellemzése a hegeli léteiméiette! ana lóg (hiszen a 
tota l i tás- fogalom is hozzátartozik a hegeli f i lozóf iához). A lét és a társadalmi lét szerkeze-
tére vonatkozó fogalmak - véleményünk szerint -- Hegeinéi , Marxnál és Adornonál azono-
sak, azonos a kategóriák használata is. Nyilvánvaló, hogy a lét szerkezetének e lméletét 
Hegel és Marx hozta létre, Adorno csak a nyomdokaikon halad- Emlékeztetnünk kell arra 
is, hogy a marxi koncepció nem a hegeli elmélet egyszerű, mechanikus átvételét je lent i , 
hanem annak alkotó továbbfej lesztését; f igyelembe kell vennünk azt is, hogy a hegel i lét 
természete szerint különbözik a marxitól és az adornoi tól . Ezért a létstruktúrára utaló meg-
egyező fogalomhasználat , a fogalmak, a kategóriák levezetési módjának azonossága nem 
jelenti a fogalmak tar ta lmi azonosságát. Marx és Engels lételmélete lényegesen különbö-
zik a hegeli től, ez utóbbi t ugyanis a szellem onto lóg iá jának is nevezhetjük. A kategór iák 
azonosságáról mondottakat pedig ismert példával, az áru marxi jellemzésével i l lusztrá l juk: 
„Egy áru az első pi l lantásra magától értetődő, köznapi dolognak látszik. Elemzése megmu-
tat ja , hogy nagyon szövevényes dolog, tele metaf izikai s_zőrszálhasogatással és teo lóg ia i 
bogarakkal . " Pl- az aszt'al „mihelyt áruként lép fel, érzékileg érzékfeletti do loggá vál to-
zik." „Nemcsak, hogy lábaival a földön ál l , hanem minden más áruval szemben a fe je te-
tejére ál l , és fafe jében mindenféle rigolyát fejleszt ki, sokkal csudálatosabbakat, mint hogy-
ha önszántából táncolni kezdene." „Az áruforma t i tokzatossága tehát egyszerűen a b b a n 
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áll , hogy az áruforma az emberek számára saját munkájuk társadalmi je l legét úgy tükrözi 
vissza, mint maguknak a munkatermékeknek tárgyi je l legét, mint ezeknek a dolgoknak tár-
sadalmi természeti tu la jdonságai t , ennélfogva a termelőknek az összmunkához való társa-
dalmi viszonyát is úgy, mint tárgyaknak rajtuk kívül létező társadalmi viszonyát. E qu id pro 
quo (felcserélés) révén a munkatermékek árukká válnak." :í 
A tárgynak mint árunak a jegyei nem „természetes jegyek", közvetlenül nem érzé-
kelhetők- Miként a hegeli f i lozóf iában is,, az érzékiség meghaladása szükséges ahhoz, hogy 
a dolgokat lényegi meghatározottságukban fogjuk fel. Ezek a meghatározottságok a tár-
gyak egymáshoz^ való viszonyaiban nyi lvánulnak meg és nem eredményezik a tárgyak érzé-
ki voltának megváltozását. A tárgyaknak mint áruknak a jegyeit csupán az emberi munká-
nak mint tárgyi tevékenységnek az a lap ján lehet fe l fogn i ; a tárgy a munka, az emberi 
szükségletek kielégítésére irányuló tevékenység révén válik áruvá. Ily módon — ugyanúgy, 
mint Hegelnél — a valóság nem redukálódik a követlen létezésre. Az áru érzéki és ugyan-
akkor érzékfelett i is. Érzékfelettisége társadalmi érzékfejettiség, mivel társadalmi közvetíté-
seken keresztül. nyi lvánul meg- Az áru marxi jel lemzésében egyidejűleg lelhetjük fel a lé-
nyeg és a jelenség hegeli d ia lekt ikáját , az erő és az erő megjelenésének, a belsőnek és a 
külsőnek a d ia lekt iká ját . Az áru marxi értelmezését a hegeli foga lmi apparátus impl ikál ja. 
Nem véletlen tehát, hogy Lukács, aki a klasszikus német f i lozóf ián nőtt fel, — nem ismer-
ve a Gazdasági-filozófiai kéziratókat és a Német ideológiát - A tőke tanulmányozásakor 
ismeTte meg a társadalmi lét marxi d ia lekt iká jának a lap ja i t ; Történelem és osztálytudat 
című művében szakított a marxizmus pozitivista és szcientista értelmezésével, ezáltal bizo-
nyos szociáldemokrata torzításoktól tisztította meg a marxizmust. — Úgy tűnik, hogy a 
klasszikus német f i lozóf ia ismerete elősegíti a marxi gondolatok és a klasszikus német f i lo-
zófia közti tényleges viszony felismerését. 
Amennyiben a társadalom — pontosabban: a fe j let t kapital ista társadalom — f u n k -
cionális totál is rendszer, a társadalom jelenségei az egész társadalmi fo lyamatban nyer-
nek meghatározottságot. A konkrét jelenségek minőségét és értelmüket nem az önál ló léte-
zés, hanem a társadalomban el foglal t hely határozza meg. Arról van tehát szó, hogy a tár-
sadalom foga lmát nem lehet, ál talánosító absztrakció út ján megalkotni , mint pl. az asztal fo-
galmát. A társadalom nem azonos a szubjektumok mechanikus összességével. Gondol junk 
a munkamegosztásra: adot t funkciója szerint meghatározott társadalmi csoport nem létez-
hetne a fej let t társadalomban pusztán csak azért, mert az a funkciója és nem más. Az 
adott csoport sajátos tevékenysége csak más csoportok specifikus tevékenysége révén rea-
l izálódhat. Az ilyen csoportok mechanikus összességeként fe l fogot t v i lágkép a hamis tudat 
kategór iá jába tartozik- A társadalom a szubjektumok összessége és ugyanakkor negáció ja 
is ezeknek. A társadalom a közvetítő szerepét töl t i be, mint közvetítő, a társadalmi jelensé-
gek között közvetít. A társadalom tehát a különféle ( társadalmi) jelenségek, az egyes em-
berek, a dolgok, az intézmények stb. közvetítője. Egy konkrét: társadalmi jelenség termé-
szetét a többi jelenségtől való függése és a közvetítések határozzák meg, ezért a konkrét 
jelenségek izoláltan nem érthetők meg. A társadalom tehát a közvetített jelenségek és a 
közvetítő rendszer egységeként létezik/1 
Pozitivista önámítás az az elképzelés, hogy a társadalom tárgyszerű és tényszerű. 
A társadalom — mivel közvetített — nem ismerhető meg közvetlenül. A fej let t társadalmat 
csak mint a hozzá tartozó és egymást determináló elemek funkcionál is rendszerét értelmez-
hetjük. A közvetítések eme rendszerét közvetlen megfigyelés út ján nem lehet feltárni- A 
verif ikáció pozitivista szabálya a társadalomra nem alkalmazható. A pozitivisták egyetlen 
realitást fogadnak e l : a tények, a dolgok real i tását ; ez azonban lehetetlenné teszi a tudo-
mányos társadalomelmélet kialakítását és a társadalom lényegének megértését. A poziti-
vista realizmus Adorno számára nem fogadható el. A társadalom lényege csupán egy adot l 
elméleten belül fejezhető ki. A tények összegezése, a logika szabályai szerinti rendszerezé-
se önmagában még nem ad elméletet. A társadalmat leíró foga lmak nem a hétköznapi 
logika eredményei, nem a genus proximumra és a di f ferent ia specif icára támaszkodó def i -
níciók. A természettudományok a lap ján kidolgozott hagyományos kutatási el járások sem 
a maga valóságában kezelik a társadalmat. Az elmélet, amely nélkül nem lehetséges a 
társadalom értelmezése, azt bizonyít ja, hogy a társadalom nem közvetlenül adot t . Az ei-
mélet a társadalmi közvetítéseken keresztül tárhat ja fel a társadalom lényegét. A társa-
da lom konkrét jelenségeire nem redukálható társadalmi valóság abban fejeződik ki, hogy 
minden részleges és egyedi , , társadalmi tény" alá van rendelve a társadalom lényegének. 
Adorno szerint az elvek, a fe j lődési tendenciák „va lóságosabbak" , mint maguk a tények. 
Az elvek, a fej lődési tendenciák képezik a társadalmi élet valamennyi megnyi lvánulásának 
alapját- Úgy tűnik, hogy a társadalom a dolgok létezési formája. Ez viszont arra utal, hogy 
Adorno a total i tás absztrakt fe l fogásának a híve, hogy a total i tást a tényleges létezéstől 
elkülönült létezésként értelmezi.5 
A polgár i társadalom total i tása az áru univerzális formájából következik. Az árucse-
re univerzális kényszer, am i mjndenre rányomja a bélyegét. A csere elve mindent egy mér-
tékre vezet vissza: az át lagos munkaidő absztrakt, á l ta lános foga lmára ; a különböző és 
aránytalan dolgok ezáltal azonosakká és arányosakká válnak. Fromm — aki Adornohoz ha-
sonlóan ítélte meg az ember helyét a polgár i társadalomban - azt ír ja, hogy a modeirn 
ember áruvá vált, munkaerejét olyan befektetésnek tar t ja , amely az adot t piaci fe l tételek 
között elérhető maximáljs nyereséget hoz.c A cserében elvonatkoztatunk a dolgok sajátos-
ságaitól , a sajátos jegyektől, amelyek önmagukban véve nem lényegesek- Az árucsere kény-
szere mennyiségi változástól minőségi változáshoz vezet. Az emberi lét minősége azonban 
csak egyoldalú, part ikuláris minőség, absztrakt mértékre történő átszámításának az egész 
élet alá van vetve és megsemmisülés fenyegeti azt, ak i szembekerül ezzel az átszámítás-
sal.7 
Arra a pozitivista ki fogásra, hogy a total i tás elmélete a mindentől való banál is füg-
gőséget fejez ki, Adorno a következőket válaszolta: „Ennek a megál lapí tásnak a gyatra 
absztraktsága nem annyira gyenge gondola t i termék, mint a társadalomnak - a csere tár-
sadalmának — rossz á l lapota . A csere univerzális megvalósulásában, és nem csak a róla 
szóló tudományos ref lexióban megy végbe objektíven az absztrakció: háttérbe szorul a ter-
melők és a fogyasztók minőségi á l lapota , a termelési mód, valamint d szükségletek, ame-
lyeket a termelők és a fogyasztók mechanizmusa mint másodlagosakat elégít ki. A vásár-
lókkal behelyettesített emberiség mint a szükségletek alanya, minden naiv elképzelés el le-
nére, társadalmi lag preferált nemcsak 'a termelési erők műszaki á l lapota ál tal , hanem azok 
á l ta l a gazdasági viszonyok á l ta l is, melyek között azok funkcionálnak. A csereérték ab-
sztraktsága a priori összekapcsolódik az általános egyes fe let t i uralmával, a tá rsada lom 
korlátozott tag ja i felett i uralmával- Nem semleges társadalmi lag, mint ahogy ezt az olyan 
egységekre, mint a társadalmi lag szükséges munkaidőre való redukciós fo lyamat log iká ja 
mutatná. Azáltal, hogy az emberek az áruérték képviselőivé és hordozóivá redukálódnak, 
az embernek ember felett i uralma tökéletesen realizálódik. A totál is összefüggés konkrét 
á l lapota abban nyilvánul meg, hogy mindenkinek alá kell vetnie magát az absztrakt csere-
értéknek, ha nem akar elpusztulni, mindegy, hogy szubjektíve a nyereség motívuma vezeti, 
vagy sem." 8 
Adorno szerint a totalitás és az eldologiasodás a kapital ista társadalom leírásának 
alapvető kategóriái. A prekapi ta l is ta társadalomban is létező áruforma csak a kapi ta l iz-
musban nyert az egész társadalmat át fogó, totális je l leget. Nemcsak az válik áruvá, ami t 
az ember terme!, hanem maga az ember is- Az egyén csak akkor tud ja életét fenntar tani , 
ha beilleszkedik a totál is árutermelési mechanizmusba és a lárendel i életét az árutermelés-
nek. „ A dologiasult társadalomban semminek sincs olyan esélye äz életben maradásra, 
ami a maga részéről nem volna dologiasulás." ,J A társadalmi fo lyamat egészében az egyén 
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csak létezése tárgyi j o rmá jának alávetve szerepel. Az embernek csak akkor van értéke, ha 
csereértékként szolgál. Az embert éppen az határozza meg, hogy képviselője és hordozója 
az áru értékének, hogy olyan függeléke a társadalmi gépèzetnék, dmëly a lehető legna-
gyobb csereérték létrehozására törekszik.10 
A kapital ista társadalom tota l i tásának részletesebb vizsgálaiával most nem fogla l -
kozunk- Megjegyezzük, hogy az ismertetett adornói elképzèlések főbb vonala ikbán mege-
gyeznek a Történelem és osztálytudatban megta lá lható gondolatokkal . Uta lunk azonban a 
kapital ista társadalom Adorno- fé le leírásának bizonyos következményére. A szóban levő le : 
írásban Adorno a totalitás és a dologiasodás fogalmakat htísználjd, ugyanakkor elveti az 
el idegenedés fogalmát. A dologiasodás és az elidegenedés viszonyával kapcsolatban a 
Negatív dialektikában arra hivatkozik, hogy A Tőkében nem szerepel az el idegenedés fo-
ga lma és hogy ez a foga lom egyébként is azt sugal l ja, hogy az ember olyasmit vesztett el, 
amellyel sohasem rendelkezett.11 
A total i tás mint történelmi képződmény nem velejárója á társadalomnak és ezért a 
total i tás onto lóg iá já t nem lehet felépíteni.12 Az Adomo- fé lé total i tás - bár nincs közvet-, 
len létezési formája - eltorzítva tartalmazza oz :emberi létet és ezért látszat13 A dialekt i -
ka szintere éppen az, ami leg inkább valóságos és ugyanakkor látszót. A total i tás nem on-
tológikus volta ad ja a dia lekt ikának mint az emberi képességek megvalósulásának a le 
hetspges feltételeit . Ahol onto lógia épül, ott nem lehet dialektika.14 
A félreértések elkerüléséért a totalitás itt bemutatot t föga lmát él kell határolni a 
teológia és a természettudományok, a lap ján kialakult te leológia i egész fogalmátó l . Eme 
utóbbinak példái lehetnek az élő természet alkotásai. A teleologikus egész foga lma min-
denekelőtt azt feltételezi, hogy a részek egymással szervesen, célszerűen és közvetlenül 
kapcsolódnak össze egésszé- A rész létezése nem. lehetséges másként mjnt az í g y értelme-
zett egészben; az egész struktúrájának, valamint a részek státusának radikál is vál toztatá-
sa lehetetlen, ha azt akar juk, hogy az egész és a részek életbei i maradjanak. A társadal-
mi tota l i tásban azonban a részek összekapcsolása nem organikus és közvetlen, hanem in-
kább mechanikus. Ot t a részek va lamiképpen a total i tásra „ törekszenék", itt - az egész 
szükségképpeni részei. Ott a rész valódi természetét az egész rtiagában fog la l ja , itt az 
egész a rész valódi természetét deformál ja. A teleologikus egész 'á l landósága elvének, di-
namikájának az a „cé l j a " , hogy az egészet adot t á l lapotában friegtartsa. A társadalmi 
total i tás - dialektikus lényegének megfelelően - magában hordja saját destrukciójának 
mozzanatait is- Amennyiben a társadalmi total i tás dologiasulást és sîènvedést hozva dehu-
manizál ja az embereket, anny iban magában hordozza saját bomlásának, előfeltételeit.1 '" 
A pozitivistáknak arra a vádjára, hogy a total i tás fogalma a metbfizikus gondolkodás re-
l ikviája, Adorno azt felelte, hogy ez a vád „mindenre, s ezért séitimire sem vonatkozik , , . i r ' 
II. 
A társadalomnak ez a leírása impl iká l ja a lényegről és a jelenségről szóló tanítást. 
Adorno összes, a pozitivista f i lozóf ia ellen irányuló észrevételeinek az a lap ja a lé-
nyeg és a jelenség megkülönböztetését megkívánó norma elvetésében rejlik. Elveti azt a 
normát, amely a valóságnak csak a fenomenológia i szintjét ismeri él.17 Ahogyan azonban 
a lényegről és a jelenségről szóló tanítást (a lényeg és a jelenség elméletét) formális ol-
dalról ugyanilyen módon lehet jel lemezni, például a lényeg szükségképpeni megnyi lvánu-
lására vonatkozó hegeli tétel segítségével, úgy a lényeg tar ta lmi meghatározásai a rend-
szer totál is konstrukciójától, onto lóg iá já tó l függenek- Hegelnek a létről mint total i tásról 
és lényegi viszonyról szóló formális tételként értelmezett elve megta lá lható mind Marx, 
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mind Adorno f i lozóf iá jában. Hiszen a kapi tal ista társadalom Marxnál és Adornoná l egy-
más á l ta l .közvetített momentumok total i tása. Hegel, Marx és Adorno formál isan fe l fogot t 
koncepció i ró l — ta lán nagyobb egyszerűsítés nélkül — azt mondhatnánk, hogy azonosak egy-
mással. Ám minthogy változik az a valóság, ane ly re az itt elemzett kategóriák vonatkoznak, 
a kategóriák tar ta lma is változik. ,,Ha egy biz anyós kategór ia - az identitás és a to ta l i tás 
kategór iá jának negatív d ia lekt ikája következtében — változik, megváltozik az összes kategó-
riák egymáshoz való viszonya, és ezen keresztül új fent minden kategória. Ennek pé ldá i a 
lényeg és a jelenség fogalma- A f i lozóf iai hagyományból erednek, megmaradnak, de irá-
p.yultsági tendenciájukhoz képest változnak." 18 A múlt metafizikus réndszerei számára a 
lényeg hiposztazált szellemi lét volt. A társadalmi total i tásra vonatkozó eddig i elképzelé-
sek azonban a lényeg fogalmának területét és tar ta lmát Adorno f i lozóf iá jában a Hege! 
előtt i rendszerek és a hegeli rendszer lényeg fogalmátó l tel jesen eltérően a lakí t ják. Egy-
szerűbben kifejezve: Adorno f i lozóf iá jában a valóság foga lma más, mint a hegel i f i lozóf i -
ában. . 
A lényeg Adornonál , mint rámutattunk, a tények egymás közötti közvetítéséből ered. 
A társadalmi lényeg a lap ja i , fej lődési tendenr ió i , melyek rányomják bélyegükét a tények-
re, nem önkényes konstrukciók, melyeket az alany tetszőlegesen gondol ki- Adorno t i l tako-
zik. az el len a népszerű feltevés ellen, hogy a pozitivisták a valóságon a lapu ló tudományt 
hoznak létre, míg a dialektikusok absztrakciókkal, va lami meghatározhatat lanna! és ezál-
tal tu la jdonképpen semmi módon meg nem foghatóval foglakoznak. I ; ) Hangsúlyozta, hogy 
a hegel i objektív szellem vagy a marxi értéktörvény azok számára, akiket nem ámít a ta-
pasztalat, evidensebb, mint a pozitivista tudonánygyár ténye, amely ma a tudománye lő t t i 
tudatba nyúlik át.20 Az, ami a tények létezési módját meghatározza, nem közvetlenül ado t t 
és nem- is lehet az. A lényeg absztrakt, közvetett, valami olyan, amit nem lehet deik t ikusan 
meghatározni.2 1 
A lényeg, amelyről itt beszélünk egyszerre látszat és va|ami legvalóságosabb- H a d d 
idézzük itt Adorno jellemzését az árucseréről: „Az az elv, amely szerint megvalósul az em-
beriség fatc l i tása, a csere elve. Ez az elv azo iban nem közvetlen, hanem foga lm i : a csere 
aktusa vonja maga után a kicserélendő javak redukálását ekvivalensükre, arra. ami ab-
sztrakt, semmi esetre sem arra ( . . . ) ami materiális- Ez a közvetítő fogalmiság semmiképp 
sem az át lagos elvárások ál talános megfogalmazása, a tudományi megalapozó rendsze-
rezés rövidített eszköze; ennek a f o g a l m i s á g m k maga a társadalom van a lárendelve; min-
den társadalmi lag lényeges megnyilvánulása objektíve fontos, a társadalmat a lko tó egyes 
emberek ' tuda tá tó l , valamint a kutató tudatá ól függet len model l jét a lko t ja meg. Ha az 
érzéki va lósággal és az összes cáfo lhatat lan tényekkel szemben ezt a fogalmi lényeget lát-
szatnak lehet nevezni (mivel az ekvivalens cse-ében a dolgok kifejezetten és mégsem kife-
jezetten mennek végbe), akkor ez mégsem az a látszat, amelybe a szervezett tudomániy о 
valóságot szubl imálta, hanem e valóság vonathozásában immanens. A társadalmi a lapok 
nem valóságos voltára vonatkozó elképzelésn .k a lét jogosultsága is csak a krit ika j oga , az 
áru fetisizált je l legére való tekintettel. A cser eérték - használati értékkel szemben csupán 
az, ami e lgondol t - uralkodik az emberi szük églet és annak területe fe let t ; a látszat - a 
valóság felett. Ennyiben a társadalom mítosz, magyarázata pedig ma, mint va lamikor is 
- szükséges. A látszat egyszerre az, ami mind nütt valóságos, olyan formula, melynek meg-
felelően a v i lágot ilyenné varázsol ták."2 2 
A lényeg az, ami a tekintet számára re ive marad, de ami a tények je l legét megha-
tározza.^ Nem lévén közvetlen, a lényeg azo iban nem szakad el a tényektől, mint a té-
nyeket autarkt ikusan irányító önál ló erő'- A tényeknek megvan a maguk „sú lya" és nem 
lehet a tényeket a lényeg elvén keresztül önk Ínyesen módosítani. Nincs itt helye, mint 
Adorno hangsúlyozza, a transzcendencia mint tények a lkotó ja ünnepének, amelyek az idea-
lista f i lozóf iákban az abszolút erő vonatkozó óban szükségképpen csak je lentéktelen lát-
szatok lehettek. 
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À lényegnek ezt a nem önkényes voltát igazolta elméletében Hegel. Hegelnek, ä 
marxista material izmus á l ta l átvett tételét a lényeg megnyi lvánulásának szükségességéről 
á l ta lában elismeri az antipozit ivista irrányults 3gú irányzatok többsége is- Azonban a való-
ság konkrét értelmezése ezeknek a fogalmaknak a segítségével nem kis nehézségeket oko-
zott és okoz máig is. Amilyen könnyű - a f i lo ró f id története és a valóság története sok pél-
dát mutat erre — a tények rendkívüli „gyar ló- .ágának" engedelmeskedni, ugyanolyan köny-
nyű lebecsülni a tényeket a túlságosan önké lyesen kialakított módszer nevében. A lényeg 
megnyilvánulása szükségességének elve é p p e i azt kívánja meg, hogy a tények megerősíl • 
sék a iényeget, hogy a lényeg eme tények lé íyege legyen. Nem lehet - parancsol ja az 
elv - e lhanyagolni a tényeket, lényeget kons ruálni a tények ellenére. Ahogyan változnak 
a tények, úgy változik lényegük is. Adorno ko icépc ió jában a tények megszűnnek tiszta lát-
szatnak, a valóság lényegtelen szférájának l e i n i . A tényeknek, való engedelmesség nála 
ugyanolyan szigorú parancs, mint a pozitivistáknál.' Ám éppen ez az engedelmesség nem en-
gedi meg neki, hogy megál lapodjék a tények iél . „ A biztonságos ta la j csak fantazmagór ia 
ott, ahol az igazság követelménye azt.kívánja, hogy fölé emelkedjünk."2 7 ' Az igazság kere-
sése kényszerít arra, hogy behatol junk egy o 'yan területre, ahol íehetséges lesz a tények 
meghatározottságát megmagyarázni. Felidézz j|< Adornonak azokat a gondolata i t , amelyek 
dokumentál ják a lényeg és jelenség elszakíth ntat lanságát. M inden -kapital ista társadalom 
tehát osztálytársadalom- Osztályokra felosztása objektív je l legű. Adorno ezt í r ja : „Az osz-
tályviszony kri tériumai, amelyeket az empirikus vizsgálat szeret a social strat i f icat ion, a jö-
vedelem, az életszínvonal, a műveltség szerin :i .rétegződés kr i tér iumainak nevezni, az egyes 
egyedekre vonatkozó megál lapítások ál talánosításai. Ennyiben ezeket szubjektíveknek ne-
vezhetjük. Az osztály régi fogalma azonban objektív v o l t ( . . . ) A-marx is ta elmélet a tő-
kések és a munkások termelési fo lyamatban el foglal t helyéből, végső soron a termelőesz-
közökkel való rendelkezésből indul k i . " 2 5 Tételezzük fel, hogy kérdőíves vizsgálatokból az 
következett, hogy a kapi tal ista társadalomba i a munkásokban nincs meg a munkásosztály-
hoz tartozás tudata. „ H a ténylegesen senki sam tud ja , hogy munkás - írja Adörno —, ak-
kor ez fe lborí t ja a munkás fogalom belső struktúráját, m é g akkor is, ha az objektív meg'ha 
tározás — a termelési eszközöktől való megfő srtottsággal való meghatározás — helyes ma-
rad." 20 A társadalom módosulása az elemzett helyzetben a társadalmi antagonizmusck 
gyengülésében nyilvánult meg oly módon, hogy az osztálymegoszlás tudata rendkívül gyen-, 
ge, vagy egyál ta lán nincs meg. Éppen az osz'.ályantagonizmusnak ez a nem tudatos volta 
bizonyítaná az így leírt kapital ista társadalom módosulását osztályszerkezetének viszonylatá-
ban. Ez nem jelent i mégsem azt, hogy a kapital ista társadalom lényege olyan radikál isan 
megváltozott volna, hogy megszűnt osztálytársadalom lenni. Ha ugyanis a vizsgálat ahhoz 
a döntő statisztikai bizonyossághoz vezetett, hogy a munkások nem tekintik már magukat 
munkásnak, és tagad ják , hogy valami olyan mint proletariátus még létezne egyál ta lán, 
ezzel még nincs bizonyítva, hogy a proletariá cus nem létezik. A dolgoknak ezt a szubjektív 
á l lapotá t össze kellene inkább vetni olyan objektív á l lapotokkal , mint a megkérdezettek 
helyzete a termelési fo lyamatban, társadalmi erejük vagy. erőtlenségük. Emellett természe-
tesen megmaradna a magukról az alanyokról nyert empirikus megál lapítások saját jelen-
tősége. Ez a példa alátámaszt ja azt, hogy f i i szóf iá jában Adorno a lényeg és jelenség vi-
szonyát szigorúan értelmezi. 
Az e lmondot takkal kapcsolatos a lényeg és a törvény viszonyának problémája. 
Társadalomtudományi vizsgálatoknál alkalmazzák azt a módszert, amely szerint az 
összesség egyes részleteinek sajátosságai a lap ján az összesség összes többi részleteire kö-
vetkeztetnek. Megfonto la t lan eljárás az, hogy az így nyert törvényeket vagy az ily módon 
feltárt törvényeket lényegnek tekintik. 
Adorno szerint a társadalom nem homogén képződmény, amely egymáshoz képest 
egynemű elemekből áll. A pozitivizmus ál ta! a természettudományoktól vett és a társada-
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lomtudományok területére később átvitt kutotósi el járás tökélet lensége már az elvégzett 
statisztikai elemzésből is látható- Ezeket á l ta lában esettanulmányokkal egészítfk ki. Kide-
rül, hogy az a kutatási el járás, amely a .részmegállapítások felől az ál ta lános felé ha lad 
és feltételezi az elemek homogenitását, nem kielégítő. A megismerési effektus mint az 
egyes egyedek ismérveinek ál ta lánosításából létrejövő eredmény a dolgok mélyére rejt i a 
társadalomra nézve a lapvető mechanizmusokat. A társadalom egésze nem a part ikulár is 
ismérvek absztrakciójából születő eredmény. A lényeg társadalmat meghatározó elveiből 
nem lehet egyszerű dedukciót végezni, mint a természettudományokban. Ezek az elvek 
nem részmegállapítások összegzései. Arra a kérdésre p|., hogy mi az ember, nem lehet a 
társadalmat a lkotó emberek közös vonásainak összegyűjtésével felelni . Kiderül ugyanis, 
hogy az egyén meghatározása megkívánja, hogy más egyénekhez viszonyítsák, pé ldáu l más 
egyénekkel a lkotot t osztályazonosságához, ezen egyének osztályazonossága viszont a más 
egyének osztályazonosságával szembeni antagonizmuson keresztül a lakul ki. A part ikulár is 
vonásokból absztrakcióval történő általánosítás elkerülhetet lenül mellőzi ezt az antagoniz-
must, tehát valami olyat, ami az ember és a társadalmi fej lődés megértésében alapvető-
A pozitivista vizsgálatban, hangsúlyozza Adorno, rejtve marad a társadalom antagoniszt i -
kus jel lege. A részmegál lapításokból az általánosításukra való áttérés folytán keletkezett 
törvény elrejt i lényegének a társadalom számára legfontosabb a lap ja i t . A lényeg mint a 
tények közvetítésének kifejezése tehát nem teszi lehetővé az ilyen típusú ál talánosítást mint 
kizárólagosat. Ugyanis már a k i indulópontban követik él a h ibá t : felteszik az izolált egyén 
létének lehetőségét. A társadalom atomizáció ját szó szerint értik, nem mint olyan metafo-
rikus kifejezést, amelynek értelme az egyének erőtlensége és tanácstalansága az egész tár-
sadalmi fo lyamatban. Va ló jában az egyén saját ismérveit csak egyénekkel való kapcsolatá-
ban szerzi meg- És éppen ez a kapcsolat nem fejezhető ki a természettudományok számáro 
tipikus munkamódszerekkel, amelyek vizsgálati elvét Comte a társadalom v izsgálatában 
kánonná tette meg. 
A pozitivista tudománymodel l folyamatosságot fog la l magában. Az egyes megál lapí -
tások összegzéssel és a csupán part ikuláris elvetésével fokról fokra egyre á l ta lánosabb 
megállapításokhoz vezetnek. Az ily módon kapott, a tudomány fej lődésének adot t időpont-
jában legál ta lánosabb elméleteket tar t ják magyarázó tényeknek. Az ál ta lános megál lap í tá -
sokban azonban nincsen benne semmi azon kívül, ami az ezen megál lapításokhoz vezető 
ítéletek összességében is megtalá lható. Az ilyen elmélet rövidített jegyzete annak, ami a 
részmegállapításokban van- A lényeg és a jelenség adornoi fe l fogása szerint a vizsgálat 
első feltétele annak a dolognak a fogalma, amelyre a különféle adatok vonatkoznak. Ezt 
a fogaimat szükségképpen bele kell helyezni az anyagba és az anyagtól függően kell 
módosítani.27 
JEGYZETEK ÉS MAGYARÁZATOK* 
• 
1. Figyelembe kell vennünk a következőket is: 1. „ A m i . . . a legfontosabb Lukács számá-
ra a hegeli f i lozóf iában, az éppen a total i tás gondo la tának kidolgozása, de Lukács 
á l landóan f igyelmeztet arra, hogy az a hegeli módszer, amely a logikai és onto lóg ia i 
kategóriákat mintegy egybe- és összefogja, ami természetesen a hegeli objektív idea 
l izmusból szükségképpen következik, szükségszerűvé teszi, hogy a marxizmus ne egy-
szerűen megfordítsa a hegeli kategóriarendszert, hanem a material ista ta lpraá l l í tás 
egyúttal a kategóriák olyan újraértékelését kell hogy jelentse, mint ahogy ez a gya-
korlat-következtetés viszonylatában Leninnél történt meg." 2. „ N e m kevésbé téves 
* Kotona Péter mint e tanu lmány társszerzője a Jegyzetek és magyarázatokat á l l í t o t ta össze. 
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azonban az a . . . beállítás, amely . • • Lukácsot azért tekint i a .Történelem és osztály-
tudat ' plusz az azzal á l l í tó lag összeolvasztható .Ontológia ' szerzőjének, hogy ezáltal 
a .Történelem és osztálytudat' a lapvető tévedései kapcsán állíthassa azt: Lukács a va-
lóságban beleintegrálódott a mai monopolkapi ta l is ta polgár i rendszerek szellemi éle-
tébe és azok egy vonását jelenti . így azuián hihetet lenül megkönnyebbedik a fe ladat , 
mert elég néhány, a szövegösszefüggésből kiszakított idézet és be lehet bizonyítani, 
hogy Lukács vol taképpen a maga ideal ista korszakának kategóriarendszerét végered-
ményben nem tudta leküzdeni, ilyen a lapon eltűnik az a belső harc, ami a különböző 
Lukács-fogalmazások és idézetek á l landó ismétlődésében, s ugyanakkor a fe j tegeté-
sek megfogalmazásbe.li e l lentmondásaiban jut kifejezésre. Ami a valóságban ezt a 
munkát i l leti, itt mindenekelőtt hangsúlyozni kell, hogy a munka a lapvonalában, gon-
dolat i felépítésének tendenciája tekintetében pontosan a fordított vonalat képviseli, 
mint amit annak idején a .Történelem és osztálytudat' képviselt. Lukács a .prolegome-
ná ' -ban a következőket í r ja: .Genézis és önkibontakozás egyaránt minden lét törté 
nelmi folyamatszeírűségének, ha nem is egyötetű, sőt konkréten a legkülönbözőbb mó-
dokon ható, végső soron mégis azonos mozzanatai, függet lenül attól, hogy a lét egy-
ségességében vagy pedig többrétűségében kívánjuk gondola t i lag megragadni . Ezért 
nem mondott le Marx soha arról, hogy a lét lényegét egységes, tör ténelmi-dia lekt ikus 
módon ismerje meg- Ez a nagy gondo la t azonban sokszor nem jutet t kellő kifejezésre 
a marxizmuson belül. Eltorzítják Marx nagyszerű koncepcióját, amikor - mint ez gyak-
ran megesik - statikusan, elszigetelten vizsgálják az egyes létmódokat, a fe l tár t ka-
tegoriál is vonatkozásokat pedig elvonatkoztatva abszolutizál ják, hogy azután minden 
így nyert összefüggést más létformákra alkalmazzanak. így születtek azok a lényegé-
ben hamis nézetek, hogy a tör ténelmi-d ia lekt ikus- igazság egyedül a társadalmi létre 
érvényes,-és nem - mutatis mutandis — mint rámutattunk — a lét egészére; utalok ko-
rai munkámra, a Történelem és osztálytudatra (1923) vagy Sartre je lenlegi á l lásfogla-
lására a dialektikus módszerrel kapcsolatban. Csak akkor ta lá lhatunk rá a helves, 
egyszerre egységes és történelmi leg szigorúan di f ferenciál t szemléletmódra, ha min-
den egyes lét kategór iá i t konkrét egyetemes történetiségükben gondol juk el.' S itt ko-
rántsem csupán az a feltűnő, hogy Lukács korábbi messianisztikus marxista művét, 
vagyis alapvetően gondola t i lag és módszertani lag problematikus .Történelem ' és osz-
tá lytudat ' -át valamely h ibában marasztal ja el. Arról van szó, hogy azok közé a kísér-
letek közé sorolja, amelyek képtelenek voltak a valóságot a maga objektív létének 
tota l i tásában fe l fogni és amelyek mind a mai napig voltaképpen egyfa j ta létréteg 
mozgástörvényeinek olyan ál talános alkalmazásával próbálkoznak, mely meghamisí t ja 
a lét más szféráinak mibenlétét és természetét." Vö-: Hermann István: A társadalmi 
lét onto lógiá ja. (Néhány gondolat az Onto lóg ia megszületéséről.) Magyar Filozófiai 
Szemle, 1978. 1. sz. 74-, 81-82- old. 
2. Th. W- Adorno: Gesammelte Schriften, Bd- 8. Soziologische Schriften I. Frankfurt am 
Main 1972. 291. old. 
3. Marx : A tőke. I. köt- MEM 23. köt- 74. és 75. old-
4. Th- W. Adorno: id. mü, 586. old-
5. Uo-, 292-294. és 10-12. old. 
6- E. Fromm: O sztuce mitosci. Warszawa 1973. 98-99. old-
7. Th. W. Adorno: Gesammelte Schriften, Bd- 8- Id. kiad. 290. old. 
8. Uo., 293-294. old. 
9. Uo-, 286-287- old. 
iü. Uo. 
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11. Th. W. Adorno : Gesammelte Schriften, Bd. 6. Negatíve Dialekt ik. Frankfurt am Ma in 
1972. 274. old. 
12. Th. W- Adorno : Gesammelte Schriften, Bd. 8. Id. kiad- 321. old-
13. Uo. 
14. Ezzel el lentétben Lukács György „on to lóg iá t épített fe l " . Hermann István idézett cik-
kében ennek körülményeivel is foglalkozott . Ebből a cikkből, idézünk: „Egészen külön, 
• tu la jdonképpen óz e lgondol t könyv gerincét megfogalmazva jelenik meg Lukács éle-
tének utolsó munkája, a .Prolegomena', amely amennyire bevezetés akar lenni a .Tár-
sadalmi lét ontológiá jához' , olyannyira a problémák összefoglaló és gondo la t i l ag Csak-
nem egységes újrafelvetése. Ne fe ledjük el persze, hogy magának a könyvnek a szü-
letése közben jelent meg 1967-ben a .Gespräche mit Georg Lukács', cho l Theo Pinkus 
kezdeményezésére Hans Heinz Holz, Leo Kofler és Wo l fgang Abendroth fo ly tat tak be-
szélgetést Lukáccsal, s e beszélgetés leírt és autor izál t szövege jelent azután meg a 
Rowohlt Ver lagnál . Ez a beszélgetés — annak létrejötte, ma jd a beszélgetés k iadá-
• sa - vi lágoson jelezte, hogy a társadalmi lét onto lóg iá jának problémái a f i lozóf ia i 
életben nagy érdeklődésre tar thatnak számot- Ennek oka az volt, hogy éppen a hat-
vanas évek közepére a frankfurt i iskolának és a nyugatnémet, valamint más po lgár i 
á l lamok ba lo lda l i gondolkodóinak szükségképpen választ kellett adni arra a kérdésre, 
mit is jelent számukra a társadalmi lét a maga objekt iv i tásában. Ez volt az a kor-
szak. amikor az úgynevezett neopozitivizmus vita lezajlott, amikor még uto l jára komoly 
v i tákba bocsátkozott Theodor Wiesengrund Adorno és a frankfurt i iskola régi gá rdá -
ja és amikor határozottan ál lást kellett fog la ln i abban a kérdéskörben: va jon a ra-
dikális gondolkodás a társadalmi lét objektív elemzésére és megvál toztatására, vagy 
pedig pusztán a társadalmi léttel kapcsolatos instrumentumok, technikák stb. meg-
változtatására törekszik . . . A mögött a vita mögött, ami az úgynevezett tá rsada lom-
ontológia vi tája volt, és amelynek egyes hul lámai hozzánk is elérkeztek, vo l taképpen 
a marxizmus jelentőségének, társadalmi szerepének kérdése merült fel Igaz ugyan, 
hogy ezt megelőzően az egzisztencialista onto lógia, s különösképpen He idegger onto-
lóg iá ja még igen széles körben hatott és természetszerűen igaz az, hogy társada lom-
• onto lógiát egészen különféle a lapokon, pi. heidegger iánus a lapon is lehet csináini, 
s ugyanígy igaz az, hogy a . társadalomontológiával foglalkozók közül igen sokan egy 
vagy más kérdésben tisztán polgár i á l lásponton ál l tak, de a marxista f i lozófus számá-
ra szinte lehetetlen volt fel nem venni az e ldobot t kesztyűt és szinte belső köteles-
ségszerűen kellett szembeállí tani a hamis onto lóg ia i kérdésfelvetést a valóságossal, 
vagyis rekonstruálnia kellett azt az ontológiát , amelyet Marx Károly teremtet t meg. 
Más kérdés természetesen, hogy itt objektív d ia lekt ikáról is, onto lógiáró l is lehe l be-
szélni, s nem tudom, hogy esetleg az objektív d ia lekt ika kifejezése nem fedné-e job-
ban azt a tar ta lmat, ami Lukács könyvének lényege, azonban nem a szavakról van 
szó, hanem a kifejezés gondola t i ú jdonságáról , a gondola t i problémák mélységéről. 
Lukács tehát a hatvanas évek fo lyamán kidolgozta a társadalmi lét á l ta lános elméle-
tét, s különösképpen a társadalmi lét marxi elméletét, s ezt á l l í tot ta szembe a kor on-
to lógia nélkül i polgár i f i lozóf iájával, de egyúttal azokkal az ant ropo lóg ia i és hamis 
onto lógia i kérdésfeltevésekkel is, melyek a hatvanas évek fo lyamán újra és újra fel-
merültek. S itt persze meg kell említeni azt is, hogy Lukács .Onto lóg iá ' - ja nem pusz-
tán a neopozitivizmussal, illetve a f rankfurt i iskola ontológikus tendenciá ival á l l szem-
ben. Az .Onto lógia ' hatalmas felzúdulást vált ki az úgynevezett ú jba lo lda l köreiben is-
S ez szükségszerű. Az .Ontológia ' ugyanis egyál ta lán nem il l ik bele abba a képbe, 
ami t az ú jba lo lda l korántsem valóban új, ba lo lda l i felfedezésként vall Lukácsról." Vö. : 
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Hermann I s t v á n t á r s a d a l m i lét onto lógiá ja. (Néhány gondo la t az Onto lóg ia meg-
születéséről.) Magyar Filozófiai Szemle, 1978- 1. sz. 70-71. old. 
15. Th.- W. Adorno: Gesammelte Schriften, Bd. 8. Id- kiad. 322. Did. 
16. Uo. 
17. Th. W. Adorno: Gesammelte Schriften, Bd. 6. Id- kiad. 169. old. 
18. Th. W. Adorno: Gesammelte Schriften, Bd- 8. Id. kiad. 586- old. 
19. Th. W. Adorno: Gesammelte Schriften, Dd. 6. Id- kiad. 29. old. 
20- Uo., 295. old. 
2". i h. W. Adorno: Gesammelte Schriften, Bd- 3. Id. kiad. 209. old. 
22. Th. W. Adorno: Gesammelte Schriften, Bd. 6. Id. kiad. 169. old. 
23- Uo., 2.7. old. 
24. Th. W.. Adorno: Gesammelte Schriften, Bd. 8. Id kiad. 355. old. . 
25- Uo., 214. old. 
26. Uo., 213. old. 
27. Uo., 197—198:, 206-207. és 324. old, 
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Grzegorz Sztabinski - Szabó Tibor: 
ESZTÉTIKA ÉS SZEMIOTIKA M. WALLIS FELFOGASÁBAN 
Mieczyslaw Wal l is az esztétikát megkülönböztette a művészet á l ta lános tudományá-
tól- E koncepció szerint esztétika nemcsak a műalkotással, hanem minden olyan tá rggya l 
foglalkozik, amely esztétikai értékkel rendelkezik és ezáltal képes esztétikai élményt 
nyújtani. Tehát azok a tárgyak, amelyek e szférába tartoznak, nemcsak műalkotások, ha-
nem technikai, természeti és szellemi termékek és konstrukciók is. Azonban a művészetről 
szóló tudománynak a kutatott objektum halmazát a műalkotásokra kell korlátoznia, de eze-
ket több aspektusból kell fel fognia, nemcsak a bennerej lő esztétikai értékek szempont já-
ból, hanem f igyelembe véve azokat a hasznossági, p ropaganda és információs elemeket is, 
amelyek azokban szerepelhetnek. Ezért amikor 1937-ben a Párizsban megrendezett Nem-
zetközi Esztétikai Kongresszuson Wal l is L'art au point de vue sémantique - une méthode ré-
cente de l'esthétique1 (A művészet szemantikai szempontból - az esztétika egy új módsze-
re) című referátumával fel lépett , amelyben az ú j fa j ta kutatások programját fe l ra jzol ta, azt 
remélte, hogy mindkét fent említett területen - az esztétikában és a szemant ikában is — 
eredményeket hoz- Szemantikai szempontból folytatott vizsgálódásainak kellett volna pon-
tosítani és elmélyíteni a művészetről szóló, a művészet-elmélet és a történelmi tudományok 
területére vonatkozó számos elképzelését, és „ a legál ta lánostabb esztétikai p r o b l é m á k a t . . . 
megmagyaráznia." -
Természetesen tövid e lőadásában a szerző nem tudta bővebben fel tárni azokat a le-
hetőségeket, amelyeket ennek a tudománynak nyújt a szemantika alkalmazása. Mégis ha-
csak futólagosan f igyel jük is meg a benne levő je l - foga lmakat , a szemiotika a lapvető fo-
galmát, már tudjuk, hogy az új módszer korlátolt- A je l - foga lom alkalmazása az esztétika 
vonatkozásában csak az ember á l ta l megalkotot t és esztétikai értéket hordozó ob jektumok-
ra vonatkozott. Kimaradtak belőle a természet esztétikai tárgyai. De ez a módszer kor lát la-
nul a lkalmazható volt a művészetről szóló á l ta lános tudományban. Lehet-e mégis ennek 
o lap ján levonni olyan következtetéseket, hogy a je l - foga lom alkalmazása M. Wal l is koncep-
c ió jában dominál t volna művészet-elméletében és ennek átalakításához, valamint a művé-
szet szemiotikai szabályok szerinti fel fogásához vezetett? Véleményünk szerint nem, mert 
a szerző nagyon óvatosan vezette be a szemiot ikai . kategór iákat és alkalmazási hatókörük 
szigorúan korlátozott volt. Ez mind az esztétikára, mind a művészetről szóló á l ta lános tudo-
mányra vonatkozott. 
Wal l is az esztétikát ax io lógia i tudománynak tar tot ta. E területre vonatkozó fe j tegeté-
seinek k i indulópont ja az élmény és az érték fogalma volt. Egy meghatározott konkrét egyén 
kellemes vagy kellemetlen je l legű élménye volt cz esztétikai vizsgálódásainak k i indu lópont ja . 
Ezzel az élménnyel lehet kapcsolatos az élményt keltő tárgyról való gondolat .5 Feltételezte, 
hogy a tárgy je l lege és az á l ta la fel idézett érzések között kapcsolat létezik. Ezért az esz-
tétikai értéket a következőképpen határozta meg: „az adot t tárgy képessége arra, hogy 
megfelelő feltételek mellett a befogadónál pozitív esztétikai élményt idézzen e lő"- '1 .Tehát 
számos axio lógia i elmélettel szemben az érték foga lmát nem fogadta el önál ló létezőként, 
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mint valamit, ami nem létezik köznapi értelemben, mégis „érvényes" és „köte lező" , hanerf: 
az érték fogalmát az esztétikai élményt előidéző tárgy sajátosságának tekintette. 
Wal l is tehát mind az ontikus objektivizmus axio lágia i formáját , mind a szubjektivis-
ták nézeteit elvetette, mert mindkét koncepció elszakította az értéket a tárgytól. A natura-
lista objektivizmus á l láspont jáva l sem értett egyet. Nem fogadta el, hogy az érték a tárgy 
természeti tu la jdonsága, tel jesen függet len a szubjektum érzésétől. Wal l is á l láspont já t az 
ax io lóg ic i rejacionizmus fe l fogásába lehet sorolni, amelyben az érték egyrészt a tárgy sa-
játosságaival, másrészt a tárgy á l ta l a szubjektumban előidézett sajátos élményekkel lép 
kapcsolatba.0 Ez az ál láspont nem teszi lehetővé, hogy a reláció egyik elemét külön tár-
gyal juk, vagy kiemeljük a másikat- Ezért Wal l is szerint az ilyen mondatok, mint például - . 
„T esztétikus" és „T pozitív esztétikai élményt kel t" egyenértékűek. 
Az itt bemutatott élmény és esztétikai érték közötti viszony megértése módjának fő 
problémája az, hogy „megfe le lő be fogadó" és „megfe le lő fe l tételek" legyenek. Wal l is tu-
la jdonképpen elvetette az esztétikai relativizmust, mert véleménye szerint két el lentétes 
esztétikai mondat közül egynek igaznak kell lennie. Gyakran a viták oka az a tény volt, 
hogy hamis, vagy nem lényeges esztétikai mondatokat fogalmaztak meg, amelyek forrásai 
helytelen esztétikai élmények voltak. Ilyen élmények keletkezésének oka éppen a nem meg-
felelő fel tételekben keresendő. Amikor ezek tel jesülnek, az élmény „ te l í te t t " , de amikor 
nem teljesülnek, akkor „ te l í tet lenséghez" vezetnek- Az emocionális reagálásnak a műalko-
tásban inherensen- meglévő értékei vannak, tehát arányosnak kell lennie az élmény fele-
rősödésével. Hogy real izálódjanak a helyes esztétikai élményhez vezető feltételek, a befo-
gadónak pszichológiai követelményeket kell teljesítenie. Tehát jó látása, jó hal lása kell, 
hogy legyén és megfelelően kiegyensúlyozott pszichikai á l lapota. Ezen túl rendelkezzen 
megfelelő felkészültséggel, amely lehetővé teszi számára a műalkotások megértését- És e 
mozzanatban találkozik az esztétika a művészetről szóló ál talános tudománnyal . Bár Wal l is 
többször is hangsúlyozta, hogy a művészettel való érintkezés cél ja az esztétikai élmény, 
amely mindenekelőtt az ember érzéki á l lapota, mégis az értelmi tevékenység a „he lyes" 
esztétikai élmények és a „ fon tos" esztétikai értékének a szükséges feltétele.0 Tehát szem-
bená|l azokkal a különböző ant i intel lektuál is művészeti nézetekkel, amelyek szerinte a ro-
mantikus esztétika utáni hanyatlással kapcsolatosak- Ezeknek olyan nagy hatásuk volt, 
hogy a mai napig az iskolában tanított esztétika másod- vagy harmadkézből származó ro-
mantikus esztétika, ahogyan helyesen á l lapí t ja meg Wall is.7 A művészetről szóló ál ta lános 
tudományra támaszkodva „A műalkotás művészeti törekvéseinek megértése" című tanu lmá-
nyában a szerző mégis elismerte, hogy a művészeti alkotások megértéséről beszélni még-
sem értelmetlen dolog. Számos olyan példát is említ, ahol a művészetre vonatkozóan ér-
telmi, megértési aktusok szerepelnek. Négy ilyen helyzetet különböztetett meg. A megér-
tés hiányáról szerinte akkor lehet beszélni, amikor 1. képtelenek vagyunk a művészet bizo-
nyos jelenségeivel szemben megfelelő ál láspontot e l foglaln i , mert nem értünk azokhoz a 
művészeti törekvésekhez, amelyek eredményeként azok születtek; 2. képtelenek vagyunk az 
adott műalkotások érzelmi tar ta lmát fe l fogn i ; 3- az ábrázoló elemeket nem ér t jük; 4. nem 
értjük azok felépítését. 
Az itt felsorolt mindegyik helyzet a helyes esztétikai élményt lehetetlenné teszi, mert 
„ te l í te t len" érzésekhez vezet azzal, hogy k ihagyja a műalkotásnak valamilyen fontos kom-
ponensét. A művészetről szóló legmodernebb tudományos eredményeket felhasználva Wal -
lis a művészeti jelenségek megértési hiányának fent felsorolt négy változatával fog la lko-
zott- Megál lapí t ja , hogy a bemutatot t tárgyak rendszerét és e tárgyak megértését a szemio-
tika módszerei és terminológiá ja segítségével kellene értelmezni. 
Tulajdonképpen Wal l is nem folytatott kutatásokat a szemiotikára, mint önál ló tudo-
mányágra vonatkozóan. De nemis egyszer mérlegelte ezeket az esztétikai és művészeti prob-
lematikával kapcsolatban. E célból más szerzők á l ta l elért eredményekre támaszkodott- En-
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nek el lenére nézetei eredetiek és lényegesek, mert kísérletét 1934 körül kezdte meg, tehát 
akkor, amikor a modern szemiotika meghatározó munkái még nem jelentek meg. A je lekrő l 
szóló tudományt kezdetben szemantikának nevezte. Ez nem jelentette, hogy a je l - foga-
lom művészeti a lkalmazását leszűkítette volna, hanem hogy szemantikai ér te lemben fog ta 
föl, ahogyan később Ch. Morris tette, vagyis csak a valóság egy része és a jelek kapcsola-
tát vette f igyelembe, a valóságnak e viszonyban résztvevő részét. Igaz, hogy nagy hang • 
súlyt fektetett a szemantikai aspektusra, de fe l fogásában már megjelentek a szintakt ika 
és a pragmat ika területének kérdései is. 
A szemiotika a lapvető foga lma, a jel Wal l is meghatározása szerint: „meghatá rozo t t 
„ a l k o t ó " á l ta l megformált f izikai tárgy, aminek cél ja az, hogy bizonyos „ b e f o g a d ó n á l " 
bizonyos tu la jdonságaival a tárgyról olyan meghatározott gondola to t idézzen fel , amely 
különbözik az adot t tárgytó l" .8 A jel jelentőségét ez a „meghatározot t gondo la t ad ja , amü 
a jel saját tu la jdonságaiva l és az alkotó szándékával megegyezően a be fogadóná l kelt"-? ' 
E koncepció pszichológiai és te leológia i je l legű. Vi lágosan látható ez az a lko tó és 
a befogadó szerepének túlhangsúlyozásában- Mert a je let mindig valaki a lkot ja és va lak i -
nek szánják. A meghatározásban mindig f igyelembe szokták venni egyrészt azt a- viszonyt, 
ami a f izikai tárgy, a jel között és az á l ta la meghatározott más tárgy között jöhet létre, 
másrészt az alkotó és a befogadó viszonyát is. Tehát más je l - foga lmakkal szemben (pl. 
J. Kotarbinskq)10 ahol a jelet csak szemantikai te r jede lme szempont jából határozzák meg, 
emellett egy meghatározott valóságra vonatkoztat ják, Wal l i s a je l pragmatikus szempont-
ját is f igyelembe veszi. Vizsgálja és a jel meghatározó szempont jának tar t ja az a lko tó sze-
mélyek és a befogadók viszonyát. Felfogása e tekintetben közel á l l Ch. Morris koncepció-
jához, aki szintén a je l pragmatikus szerepét hangsúlyozza.11 De lényegében véve, pszi-
chológia i jel lege ellenére e két fe l fogás élesen különbözik egymástól. Mindenekelőt t ab 
ban, hogy Wal l is számára tel jesen idegen a behaviorizmus elmélete, ami Morr is szemio-
t iká jának a lap ja . Ezentúl, ahogyan már említettük, Wal l is elmélete teleologikus je l legű, 
amitől ' pedig messze á l l az amerikai szerző. Morris azzal kapcsolódik Wal l is je l - fe l fogásá-
hoz, hogy azt, mint az ember céltudatos tevékenységének termékét fog ja föl. Azzal is, hogy 
elismeri a jel leglényegesebb pragmatikus viszonyát — a je l kapcsolatát a lkotó jához. Je! 
csak az lehet, amit k imondot tan a célból alko'.nak, hogy valakinél meghatározott gondo la to t 
vagy elképzelést keltsen.12 És ennek a reakciónak az a lkotó szándékává* kell összhangban 
lenni. 
Wal l is számára nem elegendő, hogy je l az, am i meghatározott reakciót vál t ki, aho-
gyan más szerzők (többek között Ch. Morris is) vélik- Tehát számára nem kielégítő és nem 
elégséges az okozati kapcsolat. Ezért je l -def in íc ió jában a teleologikus fe l fogásra hivatko-
zik, az alkotók céltudatos tevékenységére, ami t a befogadónak az alkotóval megegyező-
en kell interpretálni . 
Véleményünk szerint ez Wal l is szemiotikai fe l fogásának nagyon lényeges momentuma 
és közel ál l esztétikai koncepciójához. Már szóltunk arról , hogy a szerző esztétikai fe l fo-
gására is jel lemző a te leo lógia i nézőpont. M i más lehetne aggoda lmának az oka, hogy 
(ontos a műalkotás helyes megértése, s e megértés a helyes esztétikai élmények egyik 
szükséges feltétele, ha nem az, hogy ennek az élménynek az alkotó műalkotásban meg-
valósult szándékával kell megegyeznie? Tehát a művész mintha beprogramozta volna a lko-
tása „be fogadásá t " : ő határozta meg az impl ic i te helyes magatartást vele szemben. A be-
fogadónak pedig Wal l is véleménye szerint a lka lmazkodnia kell hozzá. Az egyik viszony itt 
lehet szemantikai is- Ez a jel tárgyként való fel fogásának lehet az a l a p j a . " Ez olyan hely-
zetben jöhet létre, amikor valóban jel lel van dolgunk, amikor az alkotó a műalkotást je l -
ként, vagy jelcsoportként tervezte meg. Vannak mégis olyan esetek, amikor a szemantikai 
ál láspont félreértésnek az eredménye- Például néha nézegetjük a felhőket, a nedves fol-
tokat: a ház falain, a sziklákat stb. és keressük benne az ember vagy ál lat képét, vagy 
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szörnyeket, - vagy „be le lá t j uk " azokba az emberi, á l la t i vagy fantasztikus alakokat. Vajon 
ebben az esetben ezeket1 a tárgyakat jelként foghat juk-e fel, vajon velük szemben szintén 
szemantikai lesz-e fel fogásunk? Nem, mert távo l á l l tőlünk az^a gondolat , hogy a felhőt, 
sziklát azért formálták meg tudatosan, hogy bennünk ezt a képet keltsék, sárkányra vagy 
fej formájára hasonlítsanak. Ezen objektumok szépsége éppen abban rejl ik, hogy ezek a 
„természet j á tékának" vélet len alkotásai.1/1 Wal l js határozottan elveti, hogy je l létezhet 
az afkotó tudatos szándéka nélkül. Nem elegendő tehát az az asszociáció, amit meghatá-
rozott tárgyak a befogadók tuda tában kelthetnek, nem elegendő az az asszociációs kap-
csolat, ami sok szemiotikus számára a „va lami lyen jelnek kell lennie"1"' ki jelentésnek az 
alapja- Szükségszerű a művész céltudatos tevékenysége és az á l ta la megjelö l t á l láspont ja 
is a befogadó számára. Tehát ez a te leo lóg ia i szemlélet közös Wal l is esztét ikájában és 
szemiot ikájában egyaránt. 
Wal l is szemiotikai koncepciójának má? vohatkozása a mimézis és a szisztéma, a 
mondat felépítése szerepének a lebecsülése az ikon jelek esetében. A szerző az öná l ló je-
lek elemzésére koncentrál, amiket egymástól izolálva vizsgál- Nem veszi f igyelembe a 
struktúra je l legét, sem azt a tényt, hogy az adot t struktúra keretében elhelyezett jelek, 
amit nyelvnek vagy kódnak nevezünk, ad ja meg az értelmet, mert ebben a struktúrában a 
megkülönböztető vonások kapnak különál ló értelmet. Ezeket a problémákat, amiket a nyel-
vészet és a struktúrális szemiotika hangsúlyoz, Wal l is teljesen kihagyja elemzéséből. Ez vi-
lágosan megf igyelhető akkor, amikor a művészettörténet a lap ján az ikon jelek változását 
anal izál ja és két részre osztja azokat : p leromatokra* és szkémákra. Ebben a megkülön-
böztetésben a mimetikus hasonlóságot veszi f igyelembe, ami a képen (evő részletek meny-
nviségével kapcsolatos. Azokat az ikon jeleket, amelyek sok apró részletet tar ta lmaznak, 
pleromatoknak nevezi Wal l i s ; azokat, amelyek leegyszerűsítettek, azaz a ki jelöl t objek-
tummal szemben analógiás módon alapvető vonásokra vezethetők vissza, szkémáknak ne 
vezi."' 
Wal l is szemiotikai koncepciójának aszisztematikus és mimetikus je l lege különösen a 
jelek információs értékéről szóló fej tegetéseiben látható- Az a véleménye, hogy ez „ a va-
lóságos tárgyról való ismeretátadás".17 Ebből a szempontból az izolált konvencionális jelek 
nem tartalmaznak információs értéket- A tárgy elnevezése semmit nem mond nekünk róla. 
Csak a mondat, konkrétebben a ki jelentő mondat a d ismereteket. Más a helyzet az ikon 
jelek esetében. Á rendszerből és a mondat tani struktúrából kivett ikon jelek nagy. mennyi 
ségű információval rendelkeznek- Wal l is véleménye szerint ikon je l az, amely „ a dologra 
vonatkozó „hasonlatosságával" képes a befogadót saját tu la jdonságaiva l megismertetni, 
tehát információ hordozója lehet".18 Tehát nincs szükség a jelnek mint a rendszer elemé-
nek a vizsgálatára. A je l a meghatározásra kerülő objektummal való kapcsolatában nye-
ri el az értelmét- Az információ értékének foka kizárólag a közelítési, „hason lóság i " foká 
tói függ. „Legnagyobb információs értéke — mondja Wal i is — azoknak az ikon jeleknek 
van, amelyek alkotói a valóság megközelítését megfelelő technikai eszközökkel fe ladatuk-
nak tartották, vagy hozzáértéssel tudták ezt a megközelítést elérni." 19 
Tehát vi lágos, hogy a pleromat ikon jeleknek magasabb az információs értékük, a 
kortárs festőművész Paul Klee nézetei el lenére, aki elvetette a részleteket azért, hogy a 
tárgy lényegét hangsúlyozza.20 Hasonló problémák felelnek meg a f i lm és a képzőművészet 
legkülönfélébb tendenciá i esetében is, aho! metaforák vizuális ana lóg iá járó l lehet beszél-
ni (például a szürrealizmusban M. Ernst, R. Magr i t te, M- Chagal l , L. Bunuel és mások 
filmjeiben)'. Vajon a művészet e típusát fantasztikusnak kell-e tar tani és el kell-e vi tatni 
tőle minden információs, megismerési értéket? Ez a végkövetkeztetés, annak ellenére, hogy 
nehezen fogadható el, Wal l is mimetikus je l fogalmának az eredménye- A művészet olyan 
megismerő funkciója, amely a valóság hű. tükrözését ad ja , saját hatáskörét is korlátozza és 
mind esztétikai, mind művészeti szempontból lényegtelenné válik. 
* p le romo = gö rög szó, anny i mint „ t e l j e s s é g " . W c l l i s t e r m i n o l ó g i á j a . 
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Mieczyslavy Wal l is tud ja ezt. Megál lapí t ja , hogy „bizonyos ikon jel információs és 
művészi értéke között szoros kapcsolat nem létezik".21 Mert legtöbb esetben a műalkotás 
létrehozásának cél ja nem információs jel legű- A művészek munkája nem azon alapszik, 
hogy a valóság képét megörökítsék, ahogy egyes korszakokban történt, amikor a real ista 
irányzatok uralkodtak. Akkor ezek a törekvések azonban mással kapcsolatban léptek fel-
Ezért a mimézis kategór iá ja, amely oly fontos szerepet tölt be Wal l is szemiot ikájában, a 
művészet ax io lógiá jának nem képezi a lap já t . 
Wal l is tudja, milyen nehéz ezen az a lapon művészeti és esztétikai elméletet fe lépí teni . 
Igaz, hogy nem hoz fel érveket e koncepcióval szemben, de úgy véljük, hogy ezek vissza-
vezethetők két olyan megjegyzésre, amelyeket Stefan Morawski mulatot t ki. Azt a tételét, 
hogy a „dokumentál is mimézis" értékkel rendelkezik, csak akkor lehetne megvédeni, ha el-
ismernénk, hogy maga a valóság is esztétikai lag „ér tékes". Ekkor a művész csak közvetítő 
láncszem lenne. A másik lehetőség az annak elismerése lenne, hogy „ a visszaadási aktus 
a jártasság, vagyis a mesterségbeli ügyesség esetében értékes".23 Ezeket a lehetőségeket 
Wal l is nem fogadta el. Igaz, úgy vélte, a természeti jelenségek és tárgyak is lehetnek esz-
tét ikai objektumok, de nem mindegyik és a műalkotás értékét nem a szépség visszaadásá-
ban látta. Elismerte a művészek virtuozitását,' de azt nem azonosította az a lkotó i ügyes-
séggel. Hangsúlyozta, hogy az ikon je l a műalkotásban „soha nem a teljes és pontos rep-
rodukciója valamilyen valóságos tárgynak, hanem ennek csak bizonyos átalakí tása, leegy-
szerűsítése, rekonstrukciója".V i Tehát nem tar t ja helyesnek, hogy a művészetben informáci-
ós értékű kri tériumokat alkalmazzunk a jel vonatkozásában, mert a műalkotásokban az ikon 
jeleknek nem az a fő cél ja, hogy „ a befogadó számára biztosítsa a leképezett tárgyról az 
információt, hanem a megfelelő elképzelések és a vele kapcsolatos ál lásfogla lások segít-
ségével idézzen fel megfelelő esztétikai é lményt" .2 ' Tehát a szuggesztivitás, nem az infor 
mácíó a művészeti jelek funkciója. „Nincs semmiféle kapcsolatban a mimetíkus tükrözés-
sel, de kapcsolatos az élmények szférájával, amelyek akkor idézhetők elő, amikor közelíte-
nek a valósághoz és. akkor is, amikor a műalkotásban a valóságot tudatosan áta lakí t juk . " 2 f ' 
Mi lyen szerepet töl tenek be a jelek az esztétikai élmények keletkezésében? És ha az 
információs funkció és a szuggesztivitás között hiányzik a kapcsolat, van-e értelme a műal-
kotás szemantikai interpretációjának? Ebben a kérdésben Wal l is á l láspont ja kompromisz-
szumos. Kijelentette, hogy különböző a költészeti és festészeti vagy szobrászati műalkotás 
esetében a szemantikai elemek szerepének megértése. A költészetben a ritmusos hangok 
csak kísérik az értelmet. Azonban a képzőművészeteknél az esztétikai érték „ a formáktó l , 
a vonalak eszményi szépségétől, a színek és a faktúra ér tékétől" függ, annyira, hogy az 
időnként bemutatot t tárgyak és deszignótumai hátrányos helyzetbe kerülnek 2 ' Wal l i s több-
ször is hangsúlyozta ezeket a különbségeket, főként akkor, amikor a művészetet szemanti-
kaira és aszemantikaira osztotta.2S Az első típusra az jel lemző, hogy az esztétikai értékek 
átélésének az a feltétele, hogy helyesen fogjuk fel őket. A másik típushoz tartozó művé-
szetek azonban nem kívánják ezt a műveletet-
A dolgot azonban kompl iká l ja az a tény, hogy tu la jdonképpen a szemantikai művé-
szetekhez tartozó műalkotásokban gyakran meglévő értelmi elemek nem elsőrendűek és 
csak a tiszta érzéki értékek bemutatásának ürügyéül szolgálnak. Vonatkozhat ez Wal l i s ak-
kori meggyőződése ellenére nemcsak a festészetre, hanem a költészetre is. Mert hangsú-
lyozni szokták a vers hangzási rétegét is éb f igyelmünket főként erre a hangzási összhang-
ra fordít juk és a szemantikai értékeket háttérbe szorítjuk. Erre f igyeltek fel a költészet ku-
tatói, mint például A. Wiesiolowski, aki arról írt, hogy a népi költészetet „ér thető hierog-
lifák telítették, amelyek nem annyira képszerűek, mint inkább zeneiek, nem annyira ábrázo-
ló jel legűek, mint inkább hangulatot k e l t ő k " . T e h á t a művészeti ágakat nem lehet szigo-
rúan a szemantikai és az aszemantikai ál láspontnak alárendelni . Nem lehet anyagi - lech-
nológia i kritériumok a lap ján á l landó, á l ta lánosan kötelező kapcsolatot megál lapí tan i a 
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kiválasztott művészeti ágak és a velük szemben ál ta lánosan e l fogadot t típusok között. Wal l is 
ezt megértette és ezért azt á l l í tot ta, hogy a különböző mű vagy ezek csoport ja esetében 
hivatkozni kell az adot t művész vagy művész-csoport sajátos művészeti törekvéseire vagy az 
egész korszakra azért, hogy el tud juk dönteni , .mikor lehet velük szemben szemantikus ál-
láspontot e l foglalni és mikor nem. A művészeti törekvések megértése segíti többek között a 
meghatározott művészeti típus értelmi szerepének fel fogását és ez a szemantikai interpre-
tálásnak szükséges, bevezető fázisát képezi. Wal l is úgy véli, te leológia i koncepció jával 
összhangban, hogy igazi esztétikai élmény nem következik be, ha azt megelőző műalkotás 
megértési aktusaiban a lkotó jának művészeti törekvései bármilyen momentumát mellőzzük. 
A műalkotások értékével kapcsolatban a szemantikai elemek interpretációs szerepe érté-
kelésének ügyében Wal l is á l láspont ja Panofsky koncepciójához ál l közel. Ez a szerző a tar-
talom szerepét mint a műalkotásnak fontos, integrál t komponensét hangsúlyozva, megál la-
p í t ja : „Kétségtelenül léteznek olyan művészeti korszakok, amelyek maguknak a tárgyaknak 
„e lső" rétegben való ábrázolására törekedtek; az ilyen alkotásoknak nincs szükségük tar ta l -
mi interpretációra (így bizonyára hibás lenne Renoir „Barack" című művét igazság-al legó-
riándk tek in ten i . . . ) A művészet tör ténetében előfordultak ilyen korszakok is, de a „ tör té-
ne lmi" korszakok a leggyakor ibbak, amelyek eléggé mélyen nyúlnak a „másod lagos" ré-
teg szférájába; ha ezen korszakok alkotásaival szemben vita nélkül kétségbe vonjuk a tar-
ta lmi mondanivalóra való igyekezeteket, ez á l tör ténelmi határok nivel lálását j e l e n t e n é . . . 
ál történelmi önkényességet, mert a je lenkorból ki indulva próbálnák „ lényeges" és „ lényeg-
te len" • tar ta lmukat megkülönböztetni . Amíg leggyakrabban a „ lényeges" és „ lényegte len" 
tar ta lmak közti különbségként érzünk, az a képek olyan motívumai közti különbségek, ame-
lyek csak véletlenül tűnnek számunkra „á l ta lánosan megérthetőknek" és csak „szöveg" se-
gítségével tudjuk őket megérteni ." 30 Felmerül , itt egy kérdés. Va jon ezek a tar ta lmak ábrá -
zoló és szimbolikus tar ta lmak, amelyek a műalkotásban valóban léteznek, — ezek a nem-
esztétikai elemek az átéíés számára lényegtelenek-e? Panofsky erre válaszolva azt mond-
ja „hogy saját magán és másokon mindig újra és újra el lehet végezni ugyanazt a kísérle-
tet, - hogy sikeres tar ta lmi elvégzése nemcsak a műalkotás .történelmi megértésének' tesz 
jót, hanem az .esztétikai élménynek' is, ami t megerősít és bizonyos módon gazdagí t ja és 
magyarázza is." ^ 
Hasonló véleményen van Wal l is is. Úgy véli, hogy gazdag információs tar ta lma kép-
telen az esztétikai tu la jdonságban szegény műalkotást megmenteni. Azt a tényt, hogy n 
műalkotások, gyakran különböző ismereteket szolgálnak, kielégítik érdeklődésünket és tu-
dásunk határát kiszélesítik, a művészet esztétikán túl i funkciójához sorolja. Ezért a részle-
tek gazdagságának mimetikus bemutatása, a jelek pleromatikus je l lege nem teszi a képet 
automat ikusan művészileg értékessé. A mélyen vallásos, f i lozóf iai eszmék, leírt vagy szim-
bol ikusan vett erkölcsi eszmék sem tudnak' rossz festészetet, vagy gyenge regényt megvéde-
ni, mert ezek gyakran mesterségesen „hozzá vannak csatolva" az egészhez. A műalkotás 
összes elemére, tehát a jelekre is Wal l is szerint mindenekelőtt jel lemző kell legyen a szug-
gesztivitás és a benne levő esztétikai értékek miatt az esztétikai élmény fel idézésének, ké-
pessége. Ezért kettős ér t lemben: információs és esztétikai vonatkozásban kel] a művészeti 
jeleket értékelni, mert ezek az értékek nem mindig kapcsolódnak össze, mint pé ldáu l Leo-
nardo da Vinci rajzaiban, amelyek „k ivá ló műalkotások és kiváló botanikai vagy anatómi-
ai tanulmányok is".32 w 
Az információs értékek - éppúgy mint más esztétikán túl i értékek — a művészet szá-
mára értékes hozzájárulást jelentenek, „ fő leg , ha ezek nem olyanok, amiket mesterségesen 
csatoltak hozzá, hanem harmonikusan a műalkotás esztétikai elemeivel kapcsolatban ál l -
nak," de saját maguk nem képesek annak művészi rangját biztosítani. Ez a kompromisz-
szumosság már korábban a művészetben szereplő jelek jellemzésénél is megnyi lvánult , ami 
mind a pozitivista koncepcióval összehasonlítva, mind az aktuál is szemiotikái-szerkezeti 
tendenciákkal összehasonlítva látható. A pozitivista koncepciók képviselői, pé ldáu l R. Car-
nap és J. A.. Richards határozottan elvetették a jelek referencias je l legét a művészetben. 
Richards a kommunikáció két formáját különböztette meg : a referenciás je l legűt — ame'y 
a tudományra jel lemző, ahol ál l í tanak va lami t a tárgyról és ezeket a megál lapí tásokat 
veri f ikálni lehet, igaznak vagy hamisnak í télhetők; — és az emotiv je l legűt , aho l a j e l e ; 
nem nyújtanak semmiféle információt a valóságról, csak közvetítenek, és meghatározot t 
emóciókat keltenek. A művészetben a második kommunikációs mód szerepel. „ A szavak a 
költészetben, a színes foltok rendszere a képeken nincs kapcsolatban a tárgy deszignátu-
maival, nem fogalmaznak meg semmiféle megál lapí tást , nem rendelkeznek intel lektuál is 
értelemmel, csak emóciós értelmük van, evokatív képességűek." 34 Ezt a megoldást Carnap 
is e l fogadta, ami segített neki könnyen megszabadulni azoknak a problémáknak nagy ré-
szétől, amelyek a metatudományos nyelv analízisével kapcsolatosak. „Tisztán emotiv, szug-
gesztív, nem információs je l legű szerepre való korlátozása lehetővé tet te egyrészt az igaz-
ság kérdésének, másrészt mindenféle benne kereshető racionál is elv mellőzését is. " 3 5 
Határozottan ellentétes a strukturalista szemiotika képviselőinek á l láspont ja . V a l ó j á -
ban nem hangsúlyozzák a művészet tárgyi vonatkozásait, a je l mimetikus fe l fogásáról le-
mondanak, tehát ritkán írnak a művészeti mondanivaló igazságának vagy hamisságának a 
problémájáról , ezzel szemben határozottan hangsúlyozzák a kód, az intel lektuál is szabályok 
problémája létezését, ami számukra az alkotás fő o lda lá t jelent i . 
Mieczyslaw Wal l is lényegében egyik koncepciót sem fogad ja el. Feltételezi, ami t 
többször is hangsúlyoz, hogy a művészet cél ja az érzelmi á l lapot létrehozása, tehát eszté-
t ikai élmény nyújtása. így elkülönül a pozitivista emocional izmustól is, mert lényegében el-
fogad ja a jel mimetikus felfogását, ami a verif ikálást lehetővé teszi. Ezen túl az informáci-
ós funkciót nemcsak a műalkotás esztétikán túli értékeivel kapcsol ja össze, hanem eszté-
t ikai rendeltetésükkel összefüggőnek tar t ja . Ez azt bizonyít ja, hogy a szellemi, értelmi te-
vékenységet - ide tartozik a műalkotásban levő jelek és szimbólumok magyarázata is — 
a „helyes" esztétikai élmény és a „ fon tos" esztétikai értékelés szükséges fel tételének tar t ja . 
Az e koncepcióra jel lemző kompromisszumosságnak - persze nem pejoratív értelem-
ben - mi volt az oka? Miért nem hozott létre Wal l is következetes szemiotikai a lape lveken 
a lapu ló művészet-elméletet, miért kapcsolta össze és nem szétválasztotta - művészetről 
szóló programja ellenére — a tudományt az esztétikával? Erre és más itt fe lmerü lő kér-
désekre a választ mélyebb szinten kellene keresni, ami t az axio lógiaí- f i lozóf ia i tételek szer-
zője nem mondott ki nyíltan. Véleményünk szerint Wal l i sná l a megvi tatot t értékek mel let t 
szerepelnek olyan rejtett ax io lógia i elemek is, amelyek kifejezést kapnak a szerző ál lás-
pont jában, amelyek gondolkodásának je l legét és határát is ki jelöl ik. Úgy lehetne őt meg-
ítélni, mint olyan műértőt, tehát olyan embert, aki .szeretné lehetőleg a legszélesebb szfé-
rában és legtel jesebb módon az esztétikai ob jektummal való kapcsolatából , érintkezéséből 
folyó élményeket és megi l letődöttséget átélni. : : ( i Tehát számára az átélés a lapvető do log, és 
nem kutatási vagy elméleti okoskodás. Ez későbben jelenik meg és a műalkotással való 
kapcsolatának további, anal i t ikus fázisát ad ja . Ahogyan már fentebb említettük Wal l i s 
k i indulópont ja a meghatározott -tárggyal kapcsolatos élmény. E fo lyamatot néha gondo la t 
is kísérhet!. Előfordul, hogy az élmény gazdagítása és intenzif ikálása miatt igyekszünk a 
műalkotás bizonyos elemeinek értelmi megértésére is. De ezek az aktusok mindig az emo-
cionális élményeket szolgálják. „Lágy és éles esztétikai ér tékek" című munká jában szerep-
lő valamennyi esztétikai je l legű megál lapítása ezt mutat ja . Kutatásaiban a tárgytó l füg-
get lenül mindig azon igyekszik, hogy ezeket a fel tételeket fe l fog ja , meghatározza és meg-
fogalmazza, amelyek kell, hogy tel jesül jenek ahhoz, hogy tökéletesebben tudjuk a műal 
kotásokat és más esztétikai objektumokat fe l fogni és átélni . 
. Wal i is bevallása szerint az esztétika területén végzett kutatásainak cél ja a relativiz-
mus legyőzése volt. Ezért ahogyan írásaiban kifejt i — S. Ossowskival szemben, aki mint la-
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i.kus és műértő minden o lyan,é lményt és értéket vizsgál, amely a tényleges esztétikai élet-
tel foglakozik — ő .,az értékek értékelése és az esztétikai élmények p rob lémájá t " kutat ja . '7 
Ezeknek az értékeknek az értékelését és a velük kapcsolatos helyes vagy helytelen élmé-
nyek elkülönítését a relativizmussal szembeni fegyverként fog ja föl. Az esztétikai plural iz-
mus koncepciójának ezt a célt kellett volna szolgálnia. E koncepció a lap ja két esztétikai 
objektum-osztály és a nekik megfelelő érték-típus megkülönböztetése volt. Lágynak tartot-
ta az egyiket (e csoporton belül fog la l t helye1, a szépség, a gyönyör) és élesnek a másikat 
(ide tartozott a fenséges, tragikus, esztétikai rút és részben a komikus is). Ez azoknak az 
értékeknek a rendszerezése volt, amik a különböző történelmi korszakokban az alkotó mű-
vészek törekvésének cél ját meghatározták. E tö r téne lm i összefüggésből k i ragadták őket és 
két típusra osztották. Ez elvezethetett volna a relativizmus legyőzéséhez, mert azt igyeke-
zett kimutatni, hogy igaz: mindig real izálódó és elismert esztétikai értékek egyetlenegy 
rendszere sem létezik, de ennek következtében nem lehet fe l tét lenül az a meggyőződése, 
hogy minden értékelés relatív. Mert az esztétikai rendszernek bizonyos sokfélesége létezik, 
amelyekből a legkülönfélébbek real izálódnak, és a lap jáu l szolgálnak a történelem külön-
böző időszakában az értékelésnek. 
De ezen deklarál t célok mellett a helyes és helytelen esztétikai élményekről szóló 
Wal l is- fé le kutatások és a plural izmus koncepciója, élményünk ter jedelmi elmélyítését szol-
gál ta azzal, hogy kiegészítésül annak új forrásait vagy új vál tozatai t mutat ta meg. Ezek a 
források lehettek például a műalkotások á l ta l szimbolizált tar ta lmak. Itt a szemiotika já t -
szott volna szerepet, mert képes az új esztétikai ér ték-momentumak kimutatására. Vélemé-
nyünk szerint ez a szemiotikai funkció megadta Wal l is fejtegetéseinek jel legét. Tula jdon-
képpen nem fordítot t külön f igyelmet a szemiotika problémáira. Nem is igyekezett a sze-
miotika jellegzetes kérdéseit megoldani , csupán a jel foga lmának alkalmazási lehetőségeit 
¡elölte meg a művészetben. Tehát „A művész3t szemantikai szempontból — az esztétikti egy 
új módszere" című tanu lmányában tett ki jelentései el lenére nem a szemiotika előtt ál l a 
fe ladat, hogy az ál ta lános esztétika és a művészetelmélet problémái t megmagyarázza, ha-
nem a Wal l isra jel lemző ál ta lános esztétikai-művészeti a laptéte le i szemiotikai gondo la ta i -
nak szerepét és je l legét behatárol ják. Ahogy számára az esztétika és szemiotika közös 
pszichológiai- te leológiai or ientálása egymáshoz való közelítésüket lehetővé tette, úgy jel 
fe l fogásában a mimetikus or ientáció — miközben a szuggesztivitás szerepét hangsúlyozza 
mint az elemek lényeges vonását a művészetben szereplő jelek vonatkozásában — lehető-
vé tette többek között a következetesen szemiotikai művészet-elmélet megalkotását. Ehhez 
hasonlóan esztétikai plural ista koncepciója - a fő, deklará l t cél ja mellett, ami a relativiz-
mus legyőzésében á l l . (nehéz megál lapí tani , hogy elérte-e ezt a célt) — bizonyára fontos 
szerepet játszott a különféle esztétikai tárgyakkal kapcsolatos élmények skálájának gazda-
gításában. 
Végül érdemes lenne elgondolkodni, az esztétika és a művészetről szóló ál ta lános 
tudomány kczti viszonyról, amit — ahogyan visszaemlékezünk — Wal l is koncepció jában el-
különítetten tárgyal. Vajon az itt vázlatosan rekonstruált axiológiai-fMozófiai megál lapí tá-
sok szempontjából fenn lehet-e a továbbiakban is tar tani e szigorú elkülönítettséget? 
Nézzük meg ennek a kérdésnek megválaszolásához a művészet meghatározásának 
Wal l is- fé le módját . Igaz, ezt a definíciót készen sehol sem ta lá l juk meg. De több helyen is 
szétszórt megjegyzései arra mutatnak, hogy e momentumra az esztétikában és a művészet 
tudományában kimutatott jellegzetes kri tériumok az érvényesek. Mert U. Eco;!S vagy J. M. 
Lotman:,(J szemiotikai fe l fogásával szemben, akik a művészeti komunikátok (közvetítők) jel-
legét igyekeztek kimutatni a fenomenológia i fel fogás szempontjából Wal l is itt esztétikai 
szempontot kapcsol be. Wal l is koncepciója szerint a műalkotások a tág értelemben fel-
fogott esztétikai objektumok vi lágához tartoznak. Ide sorolhatók a természet jelenségei, 
bizonyos tevékenységek, emberi tények és szervezetek, technikai alkotások, tudományos és 
f i lozóf iai doktrínák is. Ami a művészeti alkotásokat tőlük megkülönböztet i , az nem más, 
mint esztétikai élményt biztosító képességüknek igen magas foka, az alkotó szándéka, ak i ' 
fő cél jának azt tar t ja , hogy az ado t t tárgyban mindenekelőtt esztétikai célokat real izál jon. 
Tehát a művészet megkülönböztetésének kritériuma Wal l i sná l pusztán esztétikai je l legű a 
fent említett szerzőkkel szemben, akik igyekeznek olyan közös, objektíven adot t je l lemző 
vonások csoport ját megtalá ln i , amelyek a művészetek közti közvetítőként léteznek. 
Úgy véljük, hogy az esztétikai szempont á that ja Wal l is egész koncepcióját , függet le-
nül munkássága jel legétől . Mert mind krit ikai és elméleti , mind történeti munkássága a lap -
ján arra a következtetésre lehet jutni , hogy a „műkedve lőség" egész á l láspont jára je l lem-
ző. Az esztétikai élmények és a velük kapcsolatos értékek Wal l is f igyelmének középpont já-
ban ál lot tak. Úgy fogta fel azokat, mint „va iami pozitív, sajátos, tiszta és nemes örömöt. 
Olyan öröm ez, ami más örömhöz hasonlóan - amiket az ismerkedés, a barátság, szerelem 
vagy a nagy eszme szolgálata ad nekünk —, ez olyan valami, ami efemer, törékeny, ami^ 
mindig veszélyezteti, hogy életünket végigélni érdemesnek tar t juk-e . " 40 Az öröm hozta lét-
re az esztétika, a történelem-elmélet, a művészet-krit ika, a pszichológia és a szemiotika 
területein azokat a szellemi erőfeszítéseit is, amelyeknek az öröm intenzif ikálását és fele-
rősítését kellene eredményezniük. Mert Leonardót idézve azt í r ta: „ M i n é l mélyebb a tudás, 
annál lángolóbb szerelem". 
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